Czerwionka-Leszczyny, dn. 25.02.2026 r.
OG.1431.12.2026

                                                                        xxxxxxxxxxxxxxxxx
                                                                        xxxxxxxxxxxxxxxxx

W odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej z dnia 28.01.2026 r. przedstawiam, następujące informacje:
W pkt 1 podania zadano pytanie cyt.: „Kto i na jakiej podstawie nakazał wpisać w MPZP na działce nr 1270/112 zlokalizowanej w Stanowicach przy ul. Górniczej drogę wewnętrzna oznaczoną symbolem 01KDW?”
Wobec powyższego informuję, że działka 1270/112 jest objęta obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwałą 
nr XLIII/571/14 Rady Miejskiej w Czerwionce – Leszczynach z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w rejonie ulic Wyzwolenia, Leszczyńskiej oraz granicy sołectwa Stanowice (Dz. Urz. Woj. Śląskiego z dnia 8 maja 2014 r., poz. 2753), która stanowi akt prawa miejscowego.
Dodatkowo wyjaśniam, że zgodnie z art. 15 ust. 2, pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. 
U. 2024 r, poz. 1130 z późn zm.) w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji. Projektowana droga oznaczona symbolem 01KDW stanowi cześć układu komunikacyjnego, mającego zapewnić obsługę projektowanych terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Takie rozwiązanie jest związane m in. z realizacją wniosku zarządcy drogi wojewódzkiej o ograniczenie ilości nowych zjazdów na drogę wojewódzką.
W treści wniosku zadano również w pkt 2 - 4 pytania cyt.: 
„2. Kto i na jakiej podstawie zatwierdził podział jednej działki o przeznaczeniu mieszkalnym sąsiadującej z (…) działką nr 1270/112 na działki nr od 2122/114 ÷ 2130/114 i jaką drogę dojazdową lub w jaki sposób został wskazany dostęp do drogi publicznej we wniosku przez jej właściciela? Czy powstałe po podziale działki mają służebność przejazdu pomiędzy sobą lub inną drogę umożliwiającą bezpośredni dostęp do drogi publicznej, np. poprzez działkę nr 2122/114?”, cyt.: „3. Czy właścicielem działek od 2122/114 ÷ 2130/114 jest ten sam właściciel co działki 
nr 324/114 i ten sam co działki nr 1124/115?” oraz cyt.: „4. Czy podział jednej działki 
nr 2111/114 ÷ 2130/114 został uzgodniony z Wojewódzkim Zarządem Dróg 
w Katowicach a jeżeli tak, to kiedy i co Zarząd Dróg odpowiedział?”
Stwierdzić należy, że zadane pytania wykraczają poza zakres uprawnień wynikających z u.d.i.p.. Dane, które mogłyby stanowić odpowiedź na pytania zadane w pkt 2 rozpatrywanego wniosku sformułowane cyt.: „Kto i na jakiej podstawie zatwierdził podział jednej działki o przeznaczeniu mieszkalnym sąsiadującej z (…) działką nr 1270/112 na działki nr od 2122/114 ÷ 2130/114 i jaką drogę dojazdową lub w jaki sposób został wskazany dostęp do drogi publicznej we wniosku przez jej właściciela?” w nie stanowią informacji związanej z pojęciem „sprawy publicznej” 
a  sprawy konkretnej i indywidulanej, zatem udzielenie żądanej informacji nie mieści się w zakresie dostępu do informacji publicznej statuowanego przez przepisy u.d.i.p.
Pytanie cyt.: „Czy powstałe po podziale działki mają służebność przejazdu pomiędzy sobą lub inną drogę umożliwiającą bezpośredni dostęp do drogi publicznej, np. poprzez działkę nr 2122/114?” w służebności, a więc ograniczonego prawa rzeczowego obciążającego nieruchomość nie dotyczy natomiast wykonywania zadań publicznych ani innych kwestii, które mieszczą się w kategorii „spraw publicznych”, 
a co za tym idzie pytanie to nie dotyczy informacji publicznej. Pytanie cyt.: „Czy właścicielem działek od 2122/114 ÷ 2130/114 jest ten sam właściciel co działki 
nr 324/114 i ten sam co działki nr 1124/115?” Tut. organ zauważa, że pytanie to podobnie jak poprzednie nie mieści się zakresie objętym przepisami u.d.i.p. nie można bowiem stwierdzić, że związane jest funkcjonowaniem wspólnoty publicznoprawnej 
a dane nim objęte mieszczą się w pojęciu „sprawy publicznej”. Ostatnim z zadanych pytań zwrócono się o udzielenie informacji cyt.: „Czy podział jednej działki nr 2111/114 ÷ 2130/114 został uzgodniony z Wojewódzkim Zarządem Dróg w Katowicach a jeżeli tak, to kiedy i co Zarząd Dróg odpowiedział?” Zważyć należy, że ponownie pytanie to dotyczy sprawy konkretnej i indywidulanej nie zaś informacji związanej z pojęciem „sprawy publicznej”. Niezależnie od tego, podobnie zostało sformułowane w sposób niejasny, zawiły i w istocie może dotyczyć działań kilku podmiotów nie zaś wyłącznie tut. organu. Pytanie to również wykracza poza zakres uprawnień wynikających 
z u.d.i.p.
Zgodnie z linią orzeczniczą utrwaloną w orzecznictwie sądów administracyjnych 
informację publiczną definiuje się jako każdą wiadomość wytworzoną przez władze publiczne oraz osoby pełniące funkcje publiczne, a także inne podmioty, które realizują zadania publiczne bądź gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa w zakresie swoich kompetencji. Podkreśla się, że taki charakter ma również wiadomość niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnosząca się do tych podmiotów, o ile dotyczy faktów i danych, przy czym podkreśla się, iż informacja publiczna musi dotyczyć sfery faktów i danych już istniejących, nie zaś niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzeń podejmowania określonych działań i może pochodzić od dowolnych podmiotów, jeżeli dotyczy "sprawy publicznej", w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Ponadto, wskazuje się, że w pojęciu informacji publicznej mieści się zarówno treść dokumentów bezpośrednio wytworzonych przez organ, jak i tych, których organ używa przy realizacji przewidzianych prawem zadań, nawet, gdy nie pochodzą wprost od niego. (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego; dalej „NSA” z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt III OSK 872/23).
Równocześnie jak wypowiedział się NSA w przywołanym wyroku cyt.: „(…) żądanie oczywiście niejasne, niezrozumiałe nie stanowi wniosku o udostępnienie informacji publicznej (…)”. Ten sam Sąd w wyroku z dnia z dnia 30 października 2018 r., sygn. akt I OSK 59/17 wyjaśnił także, iż cyt.: „W sytuacji, gdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest niejasny, zawiły lub wychodzi poza zakres uprawnień statuowanych przez ustawę o dostępie do informacji publicznej, uznać należy, że nie dotyczy on informacji publicznej.” W podobnym tonie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SAB/Po 95/20 cyt.: „Należy zauważyć, że żądanie, które będzie oczywiście niejasne, niezrozumiałe nie stanowi wniosku o udostępnienie informacji publicznej, 
a jednocześnie brak wyraźnej podstawy prawnej do uzupełniania wniosku powoduje, że organ może ograniczyć się w tym zakresie do poinformowania, że wniosek nie jest wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej". Jak natomiast wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt II SAB/Po 14/20 cyt..: „O zakwalifikowaniu określonej informacji jako podlegającej udostępnieniu w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.) decyduje kryterium rzeczowe, tj. treść i charakter informacji. Art. 6 ustawy jest rozwinięciem art. 1, łączącego pojęcie "informacja publiczna" z podjęciem "sprawa publiczna", a zatem przedmiotem informacji musi być sprawa publiczna związana z funkcjonowaniem Państwa. Informacją publiczną jest więc tylko taka informacja, która zawiera pewien dodatkowy substrat w postaci powiązania jej z funkcjonowaniem władz (administracji publicznej). Informacja publiczna to taka informacja, która co do zasady nie obejmuje spraw prywatnych, niepublicznych, osobistych, intymnych (danych osobowych, życia prywatnego, rodzinnego".
Wobec powyższego stwierdzić należy, że żądane informacje nie stanowią informacji publicznej., a co za tym idzie tut. organ nie znajduje podstaw do udzielenia odpowiedzi na nie w trybie przewidzianym przez przepisy u.d.i.p
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