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Na pocstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwy2szej Izbie

Kontrolil, Najwy2sza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzila kontrolE

w Urzgdzie (iminy i Miasta w Czerwionce-I-nszczynach2, w zakresie gospodarowania

w latach 2006 - 2008 w gminie stalymi odpadami komunalnymi, w tym zwlaszcza

ulegaj 4cymi bi,rdegradacj i.

W zwiipku z kontrol4 kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli

podpisanym w dniu 29 maja 2009 r., Najwy2sza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPTENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Gminy w zakresie spraw

objptych kontlol4.

Povq,ZszqocenQ uzasadniajqnastgpujqce oceny cz4stkowe i ustalenia kontroli:

I. Najwy2szalzba Kontroli ocenia negatywnie:

1. Nie wprowitdzenie na terenie Gminy selektywnej zbi6rki odpad6w w zakresie wszystkich

frakcji wynrienionych w regulaminie utrzymania czystoSci i porz4dku na terenie gminy3.

Stan ten nrial w gl6wnej mierze zwiqzek z nie zrealizowaniem zadafl, ustalonych

w Gminnynr Planie Gospodarki Odpadamia, kt6re mialy zapewni(, rozw6j na terenie

r Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1.70I ze zm.,zwanej dalej,,ustaw4 o NIK",' Zwanym dalej,,Llrzgdem"
'',2;wanym dalej ,,regulaminem utrzymania czystoici i porzqdku"
- Zwanym dalei ,, GPGO".
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Gminysys'em6wselektywnejzbi6rkiposzczeg6|nychfrakcj iodpad6wkomunalnych.

W szczeg6lnoSci:

nie podjqto Zadnych dzia\ahw celu wprowadzenia od 2oo5 r' systemu selektywnej zbi6rki

odpad6w ulegaj4cych biodegradacji, popr zez wdroaenie systemu dwupojemnikowego

zbi6rki odltad6w komunalnych. Nie przystqpienie do prac w zakresie wdro2enia tego

systemu (z powodu wysokich koszt6w) spowodowalo zaniechanie od 2OO6 r' na terenie

Gminy zbi'irki odpad6w ulegaj4cych biodegradacj i;

od 2006 r. nie wprowadzono systemu selektywnej zbi6rki odpad6w niebezpiecznych'

wystEpujE:ych w strumieniu odpad6w komunalnych, a odbi6r tych odpad6w ograniczono

jedynie do prowadzonej w ramach akcji zbi6rki zulytych baterii w plac6wkach

oSwiatowl'ch.

Jednostki organizacyjne Gminy nie przeprowadza\y tak2e Zadnych dziaNaft

w celu :zmniejszenia iloSci wytwarzanych odpadow przez stosowanie opakowafr

biodegradcwalnych w miejsce opakowafr wykonanych z folii'

W z'wiryku z pov,rylszym naleby zaznaczy|' 2e zapewnienie warunk6w

funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania odpad6w komunalnych'

w tym ograniczenia skladowania odpad6w komunalnych ulegaj4cych biodegradacji'

wydzielerria odpad6w niebezpiecznych z tych odpad6w orM osi4gniEcie poziomu

odzysku i recyklingu odpad6w opakowaniowych nalely do obowi4zkowych zadan

wtasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, okreslonych w art' 16 a

pkt 2 ustawy z dnia27 kwietnia2O0L t. o odpadachs

NIK maj4c na uwadze wyjasnienia Pana Burmistrza, ze niekorzystny wplyw na

rozw6j selektywnej zbi6rki odpad6w komunalnych ma slaba sytuacja ekonomiczna

Gminy, '1wraca uwagQ na piln4 potrzebE dostosowania warunk6w gospodarowania

odpadami komunalnymi na terenie gminy do przepis6w okreslonych w art' 10 ust' 1

ustawy cr odpadach oraz do wymog6w ustalonych w planach gospodarki odpadami

wyhszeg<t szczebla, w tym zwlaszczaw zakresie realizacii okreslonego w art' 16 a pkt 4

ww. ustawy oraz w dyrektywach Unii Europejskiej6 obowi4Tku ograniczenia do koflca

2O7O r. masy odpad6w komunalnych ulegaj4cych biodegradacji, kierowanych do

' Dr. U. z 20O1 r. Nr 39 poz. 25I ze zm., zwanej dalej ,,ustawq o odpadach" '

6 
Dyrektywy Rady: nr 75l442lEWG z dnta 15lipca 1915 r. w sprawie odpad6w (Dz. IJtz' WE L 194 z 25'07 '1975' L 78 z

26.03.199l iL377 223.1.2.1.99t),uchylona z dniem 77 majaZ0OO r.,obecnie Dyrektywa 2O06lI2lWE.z-5'04'2006 r' (Dz' U'

uE. L. 06.114.1)), nr 1999B1NE z dnia 26 kwietnia tgss r. wsprawie skladowania odpad6w (Dz' rJrz' wE L 182

z 16.07.1999)
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skladowaniit - do nie wigcej niz 75 %o wagowo w stosunku do masy tych odpad6w

wytworzonl/ch w 1995 r',tj' do ok' 135 Mg rocznie'

NIK zwraca ponadto uwagQ, 2e Gmina nie realizowalarownie?okreSlonego w art' i6a

pkt 3 ustarvy o odpadach obowi4zkowego zadan\a wlasnego dotycz4cego zapewnienia

budowy, ulrzymaniai eksploatacji instalacji i utzqdzen do odzysku i unieszkodliwiania

odpad6w lomunalny ch. Dz\aNan w tym zakresie (samodzielnie lub przy wsp6lpracy

z innymi grninami i przedsiEbiorcami) nie zaplanowano w GPGO i nie prowadzono'

2. W sprawo:zdaniu z realizacji GpGo zalata 2OO3 - 2006, przyjqtym uchwal4 w marcu

2OO7r. prtez RadE Miejsk4 i przekazanym Zanqdowi Powiatu Rybnickiego' podano

nierzetelne informacje o masie zebranych selektywnie w 2006 r' odpad6w komunalnych'

M.in. w sprawozdaniu tym wykazano zbi6rkq w 2006 r' 241Mg odpad6w ulegaj4cych

biodegradtLcji pomimo ,2e zbi6rkitych odpad6w nie prowadzono'

NIK rrie uwzglqdnia wyjasniefr Naczelnika wydzialu Gospodarki Komunalnej

i I-okalow:j7 zewobecbraku danych za II p6lrocze2006t'przybliaono dane rzeczywiste

z I pohocza, gdy| w Gminie brak bylo w og6le danych o iloSci odebranych odpad6w

ulegaj 4cY<,h biode gradacj i.

tJrzqd nie egzekwowal bowiem od przedsiqbiorc6w naleZytego wywi4zywania siq

z ustalont:go, w art. 9 aust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesni a 1996 r' o utrzymaniu czystoSci

i porz4dk* w gminachs, obowi4zku corocznego sporzqdzania informacji o masie i rodzaju

odebrany<:h odpad6w komunalnych. Stwierdzono, m.in' brak w lJtzqdzie zalata2006 -

2008 szericiu przedmiotowych informacji od przedsiEbiorc6w (ti' 217o wymaganych)'

ponadto tylko informacie przekazywate przez dw6ch przedsigbiorc6w (z dziewiqciu do

dziesiEcir dzialaiqcych w badanych latach) zawieraly prawie caly zakres danych'

okreSlony art. 9 a ust. 2 ww. ustawy, z wyj4tkiem masy odpad6w ulegaj4cych

biodegractacji deponowanych na skladowiskach odpad6w. Natomiast w pozostalych

informacjach nie okreslono wymaganych danych w zakresie sposob6w zagospodarowania

odebranych odpad6w komunalnych, masy odpad6w ulegaj4cych biodegradacji

deponowanychnaskladowiskachizagospodarowanychwinnyspos6b.

3. Uchwale.rie przez RadE Miejsk4 w Czerwionce - Leszczynache w dniu 27 czerwca

2OO6 r.,ti. 165 dni po terminie okreslonym w art. L0 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 t'

' Zwanego dakj ,, WYdzialem GKiL"'
n Dz. u. z 2005 r. Nr 236, po2.2008 ze zm., zwanej dalej ,,ustawq o utrzymaniu czystoici i porzqdku"

e Zwanej dalel ,,RadqMiejskq"'
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o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niekt6rych innych ustawl0 prawidlowego

regulamimr utrzymania czysto5ci i porzqdku na terenie gminy, stanowi4cego w mySl art. 4

ustawy o rrtrzymaniu czystoSci i porz4dku prawo miejscowe, okreSlaj4ce m.in. zasady

gospodaro,vania odpadami komunalnymi. Przyczyn4 op6znienia bylo zakwestionowanie

przez Wy<lzial Prawny i Nadzoru Urzgdu Wojew6dzkiego oraz Wojewodg Sl4skiego

(w trybie nadzoru), postanowieri uchwalonych pruez Radg Miejsk4 regulamin6w

utrzymanizr czystoSci i porz4dku z 13 stycznia 2006r. i 28 kwietnia 2006r.,

z uwagi na ujEcie w nich regulacji ustalonych normami prawnymi o charukterze

powszechr.ie obowi4Tuj4cym oraz nie uwzglEdnienie niekt6rych wymagah dotycz4cych

gospodaro'rania odpadami komunalnymi przez wla6cicieli nieruchomoSci.

Nie przedlozenie przez Burmistrza Radzie Miejskiej projektu uchwaly okreSlaj4cej g6rne

stawki oplat ponoszonych przez wlaScicieli nieruchomolci za uslugi odbierania przez

przedsigbiorcg odpad6w komunalnych, w tym zbieranych w sposSb selektywny.

W konsekwencji do dnia zakohczenia kontroli (18 maja 2009 r.) brak bylo uchwaly Rady

Miejskiej rtkreSlaj4cej ww. g6rne stawki oplat, wymaganej postanowieniami art. 6 ust. 2

i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porz4dku.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza,2e ww. przepis nie precyzowal terminu

w jakim nalely go wprowadzil, poniewaz obowi4zujett o.t od dnia 13 paldziemika

2005 r.Po zakonczeniu kontroli Rada Miejska na sesji w dniu 26 czerwca2OO9 r. podjgla

stosownquchwalq w sprawie ww. stawek oplat.

Podanie 111 lutego 2008 r., tj. z opolnieniem 670 dni w stosunku do terminu (13 kwietnia

2006r.), ustalonego w art. 10 ust.2 ustawy 22005 r. o zmianie ustawy o odpadach, do

publicznej wiadomoSci wymagari dla przedsigbiorc6w ubiegaj4cych siE o uzyskanie

zezwoleh na Swiadczenie na terenie gminy uslug odbierania odpad6w komunalnych,

w mySl art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porz4dku.

Podnoszone przez Pana Burmistrza przyczyny nieterminowej realizacji tego

obowi4zktL - m.in. p62ne uchwalenie regulaminu u'.rzymania czystoSci i porzqdku oraz

wybory samorz4dowe w II polowie 2006 r. - zdaniem NIK nie stanowily uzasadnionych

przeszk6d do opublikowania tych wymagari.

Wskutr:k op62nienia podania do publicznej wiadomoSci tych wymagaf, w latach

2006 - 20C8 oSmiu przedsigbiorc6w Swiadczylo na terenie Gminy uslugi odbioru odpad6w

tu Dz.U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,,ustawqz 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach".
" Art. 6 ust. 2 znrienioty przez art.2 pkt 5 lit. a) ustawy o zmianie ustawy o odpadach z dniem-13 paidziernika
2005 r.

5.
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komunaln'rch na podstawie zezwolen uzyskanych przed paZdziernikiem 2005 r.,

w kt6ryct ustalono mniej rygorystyczne od obowi4zuj4cych w latach 2006 - 2008

warunki 1;ospodarowania odpadami. W zezwoleniach tych bowiem nie okreSlono

dopuszczalnego do deponowania na skladowiskach poziomu odpad6w komunalnych

ulegaj4cych biodegradacji oraz sposobu rcalizacji obowiqzku ograniczenia masy tych

odpad6w.

Stwier1zono r6wnie2 naruszenie przez Pana Burmistrza postanowieri art. 10 ust. 4

ustawy z 2OO5 r. o zmianie ustawy o odpadach, wskutek nie wygaszenia z urzgdu bez

odszkodorvania zezwolef trzech przedsigbiorc6w na odbi6r odpad6w komunalnych,

kt6rzy w '^/ymaganym terminie (do 12 sierpnia 2008 r.) nie z\o?yli wniosk6w o zmiang

posiadany,:h zezwolen. Jeden z tych przedsiEbiorc6w zloZyt stosowny wniosek

z 40-dnio'wym op6znieniem, natomiast dw6ch pozostalych nie zlo|ylo takich wniosk6w

do maja 2009 r. Pan Burmistrz poinformowany o povrylszym przez kontroluj4cych

w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, nakazal Naczelnikowi Wydzialu GKiL

przygotouanie dokument6w do wszczEcia stosownych postEpowari w tym zakresie,

a wg wyjzLinieh zlo2onych po zakonczeniu kontroli przez Zastgpc7 Burmistrza, wydano

decyzje c wygaSniEciu posiadanych zezwolen na odbi6r odpad6w komunalnych

w stosunku do przedsiEbiorc6w, ktorzy nie zlo2yli wniosk6w o ich zmianE.

6, Prowadzertie w Urzgdzie, w okresie objgtym kontrol4 postEpowari administracyjnych

w zakresir: wydawania przedsiqbiorcom zezwoleri na odbi6r odpad6w od wlaScicieli

nieruchomoSci z naruszeniem termin6w okreSlonych w art. 35 $ 1-3 ustawy z dnia

14 czerwc;r 1960 r. Kodeks postEpowania administracyjnegol2. SpoSr6d bowiem pigciu

takich por;tEpowari, w trzech przypadkach wydanie zezwoleh nast4pilo dopiero po

175-229 dniach od momentuzNoheniaprzez przedsigbiorc6w wniosk6w, natomiast dw6ch

pozostalych postqpowari nie zakoriczono, pomimo uplywu odpowiednio 235 i 353 dni od

daty wplywu wniosk6w. NIK przyjmuj4c do wiadomoSci, 2e wplyw na to miala m.in.

niekompletnoS6 skladanych przez przedsiEbiorc6w wniosk6w o wydanie zezwoleh,

zwraca r6,runoczeSnie uwagg na zwlokE w dzialaniach sluzb Urzgdu, gdyL np. w oSmiu

przypadka:h Zqdanie od przedsigbiorc6w uzupelnienia zlolonych wniosk6w lub wydanie

im zezwol:ri nastqrilo dopiero po 44 - 169 dniach od daty wplywu wniosku b4d2 wplywu

uzupelnionych dokument6w. Stwierdzono r6wniez, ze w toku tych postEpowari, mimo

wynikaj4ct:go z art. 36 k.p.a obowi4zku, nie zawiadamiano strony o przyczynach zwloki

i nie wska::ywano nowego terminu zalatwiaria spraw.

" Dz. U. z 2000 r'. Nr 98 poz. 107 1 ze rn., zwanej dalej,,k.p.a"
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W oct:nie NIK stwierdzonego nieprawidlowego stanu nie usprawiedliwia, podnoszony

pruez Naczelnika Wydzialu GKiL, fakt prowadzenia tych postgpowari pnez jednego

pracownil<a merytorycznego, ktory zajmowal siE r6wnie2 innymi zagadnieniami, a takZe

jego absrncja. Wg wyjaSnieri zlo2onych po zakohczeniu kontroli przez Zastgpcg

Burmistrz;a w celu usprawnienia prac nad, m.in. wydawaniem zezwoleri na odbi6r

odpad6w komunalnych, rozpoczgto procedurg naboru na stanowisko urzgdnicze

w wydziale branzowym.

JednoczeSnie NIK zwracauwagQ, 2e w wydawanych zezwoleniach na odbi6r odpad6w

komunalrych od wla6cicieli nieruchomoSci, ujmowano postanowienia dopuszczajqce

poddawarrie zebranych odpad6w komunalnych odzyskowi i unieszkodliwianiu r6wnieZ

w miejscach i instalacjach nie wykazanych w zloaonych wnioskach, podczas gdy

przepisy art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzqdku wymagaly, aby

przedsigbiorcy ubiegaj4cy sie o wydanie zezwolefi w skladanych wnioskach

dokumenlowali gotowoS6 przyjgcia zbieranych przez nich odpad6w pruez

przedsigbiorcSw specjalizuj4cych siq w ich odzysku lub unieszkodliwianiu.

7. Nie korzystanie przez Burmistrza z ustalonego, w art. 8b ust. 1 i ust. 5 ustawy

o utrzymmiu czystoSci i porz4dku, uprawnienia do kontroli zgodnoSci dzialalnoSci

przedsigbLorc6w prowadz4cych odbi6r odpad6w komunalnych z :udzielonym im

zezwolenrem. Zdaniem NIK brak takiej kontroli umozliwia naduaycia ze strony

przedsiEb.orc6w oraz nieprzestrzeganie przez nich obowiqzujqcych przepis6w ustawy

o utrzymitniu czystoSci i porz4dku, a takae warunk6w wydanych im zezwolen.

Stwierdzc no bowiem, 2e:

jeden z przedsigbiorc6w v,,ykazal w latach 2006 - 2007 zdeponowanie na skladowisku

w Knurorvie odpowiednio 2.392 Mg i I.574 Mg odebranych na terenie gminy odpad6w

komunalnych, podczas gdy wedlug informacji uzyskanej od zarzqdzajqcego tym

skladowiskiem, przedsigbiorca przekazal na to skladowisko tylko 48 Vo i 68 Vo ilosci

wykazanych odpad6w;

- inny prze<lsigbiorca odebral w 2008 r. na terenie Gminy 16,8 Mg odpad6w komunalnych,

pomimo :le posiadane przez niego zezwolenie na odbi6r odpad6w utracilo waanoilc

10 grudni:r 2OO7 r.;

- piEciu prz,edsigbiorc6w, jak wynika ze skladanych przez nich w lJrzgdzie informacji,

dokonywalo odbioru v,rylqcznie niesegregowanych odpad6w komunalnych i nie

tealizowalo, okreSlonego w regulaminie utrzymania czysto6ci i porz4dku oraz

w zezwoleniach, obowi4zku odbierania selektywnie zebranych odpad6w



biodegradowalnych, wielkogabarytowych i poremontowych. PodnoszonY

w wyjaSnieniach Naczelnika Wydzialu GKiL fakt odgrywania przez tych przedsiqbiorc6w

marginalrej roli na lokalnym rynku odpad6w, zdaniem NIK, nie zwalnial ich z tealizacii

przedmiot.owych obowi4zk6w.

pan Burmistrz poinformowany w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK o powyZszych

nieprawidlowoSciach, nakazaN m.in. podjEcie przez StraZ Miejsk4 czynnoSci

wyjagniajlcych zmierzajqcych do skierowania do S4du Rejonowego w Rybniku wniosku

o ukarani,: przedsiEbiorcy zaprowadzenie na terenie gminy dzialalnoSci odbioru odpad6w

komunalrLy ch bez wymagane go zezwolenia.

8. Nie utwo:zenie w IJrzgdzie do maja 2009 r. ewidencji um6w zawartych przez wlaScicieli

nieruchornoSci z przedsigbiorcami na odbieranie odpad6w komunalnych, co stanowilo

naruszenie art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porz4dku otaz art. 10 ust. 5

ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, zgodnie zktorym ewidencja ta winna byd

utworzona do L3 kwietna 2006 r.

Podnoszony w wyjaSnieniach Pana Burmistrza brak jednolitego w skali wojew6dztwa

programu informatycznego, umoZliwiajqcego m.in. wymianq informacji

z przedsir2biorcami o zawieranych i rozwi4Tywanych przez nich umowach z wla{cicielami

nieruchornoSci, zdaniem NIK, nie zwalnial UrzEdu z obowi4Tku zaptowadzenia

takiej ewidencji.

Brak ww. ewidencji powodowal,2e sNuhby Urzqdu nie dysponowaly wiedz4o liczbie

wlaScicieli nieruchomoSci nie posiadajqcych zawartych um6w na odbi6r odpad6w

komunahrych, co uniemoZliwialo m.in. wla5ciwe sprawowanie kontroli wypelnianiaprzez

wlaScicieli nieruchomoSci ustalonych obowiqzk6w w zakresie przekazywania odpad6w

komunahrych przedsigbiorcom, uprawnionym do ich odbioru. Stan taki zwiqkszal ryzyko

nielegalnego pozbywania sig odpad6w komunalnych przez wlaScicieli nieruchomo5ci do

Srodowiska, co stwierdzono np. w toku oglgdzin trzech dzikich wysypisk (ptty

ul. Kolt4.aja, ul. Nowy Dw6r i ul. Rybnickiej), na kt6rych opr6cz odpad6w, zalegaiqcych

nawet 1,5-5 lat, stwierdzono r6wnie2 Swiezo porzucone odpady komunalne

i poremc,ntowe. Wedlug wyjaSnieri Komendanta Strazy Miejskiej proceder pozbywania

siE odpad6w w spos6b niezgodny z prawem w latach 2006 - 2008 miat tendencjE

wzrostov14.

NIK stwierdza, 2e iloS6 odbieranych

w2OO6 r do 7871,10 Mg w 2OO8r.,

poremon;owych zmalala z 494,70 Mg

odpad6w w Gminie zmala\a z 10121,87 Mg

w tym iloS6 selektywnie zbieranych odpad6w

w 2006 r. do L81,50 Mg w 2OO7 r. i 54,60 Mg
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w 200g r. NIK pzyjmuje do wiadomosci, 2e pewien wplyw na zmniejszenie og6lnej

iloSci odtieranych odpad6w komunalnych miala likwidacja pruez lJrzqd w latach

2005 - 20Q7 w 89 budynkach, gl6wnie mieszkalnych, ogrzewania piecowego'

W latach 2006 - 2008 tJtzqd nie egzekwowal r6wnieZ od przedsigbiorc6w

terminowe;go wypelniania obowiqzkow okreSlonych w art' 9 a ust' 1 ustawy o utrzymaniu

czystosci porz4dku , dotyczqcychprzekazywania Burmistrzowi w terminie do 15 dnia po

uplywie katdego miesi4ca wykaz6w wlaScicieli nieruchomolci, z kt6rymi w poprzednim

miesi4cu t awarte zostaNy umowy na odbieranie odpad6w komunalnych' umowy te zostaNy

rozwiqzar,e lub lvygasty. M.in. pigciu przedsigbiorc6w prowadz4cych dzialalnos6

w zakresir: odbierania odpad6w komunalny ch przekazywalo do Urzgdu regularnie co

miesi4c vrykazy ww. um6w, w dniach od 10 do 23 dnia danego miesi4ca' Jednoczesnie

sposr6d oSmiu przedsigbiorc6w, kt6rzy w 2006 r. prowadzili na terenie Gminy dzialalnos6

w zakresie odbioru odpad6w komunalnych, tylko ttzechzlo?ylo pierwsze takie wymagane

wykazy rv terminie ustalonym w art. L0 ust. 6 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy

o odpadar:h, natomiast pozostali zlohyli ie z op62nieniem wynosz4cym od 17 do 212 dni'

g. Udostgpnianie mieszkaricom nierzetelnych informacji na stronie internetowej Urzqdu

o zbieraj4cych zuZyty sprzgt elektryczny i elektroniczny. Iak ustalono piqciu z oSmiu

przedsigbiorc6w, wykazanych pruez TJrzqd jako zbietajqcy ww. sprzgt, dzialaNo

z naruszuniem przepis6w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. L ustawy z dnia 29 lipca 2OO5 r'

o zu1trymsprzgcie elektrycznym i elektronicznyml3, gdy2nie zlo2yli wniosku i nie byli

zarejestrlwani w prowadzonym przez Gt6wnego Inspektora Ochrony Srodowiskala

rejestrze przedsiEbiorc6w i organizacji odzysku sprzQtu elektrycznego i elektronicznego

i nie uzyskali stosownego numeru rejestrowego.

NIK zwraca uwagQ, Le na stronie internetowej Urzqdu do korica 2008 r. nie

wykazyu,ano natomiast, maj4cych swq siedzibg na terenie miasta Czerwionka-Leszczyny,

trzech irmych przedsiEbiorc6w, w tym jednostki budzetowej Gminy (ZaHadu Dr6g

i Slu2by Komunalnejtt) ouyrtEpuj4cych w ww. rejestrze GIOS, jako prowadzqcych

dzialalnc1(, w zakresie zbierania sprzgtu. W trakcie kontroli ZDiSK uzupelnil informacjE

o zbierarLiu zu2ytego sprzEtu elektrycznego i elektronicznego. Nie wykazanie pozostalych

przedsig5iorc6w wyja6niano brakiem z tch strony powiadomiefr Burmistrza

t3 Dz. U. Nr 180, poz. 1495 zezr'r..,zwanel dalej ,,ustawqo zu2ytym sprzqcie elektronicznym"-
to Zwanego dalej,,GIOS".
tt J.dnosika bud2etowa Gminy, zwana dalej ,,ZDiSK", dzialajqcy od 1 stycznia 2008 r., powstala

zprzeksrtalcer ia w drodze likwidacji zaldadubudzetowego Gminy - Zaklad Gospodarki Komunalnej

i Mieszkanio w -.j, dzialajqcy do 3 I grudnia 2007 r .
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o prowadz:eniu dzialalnosci w ww. zakresie, do czego zobow\qzywal ich art' 39 ustawy

o zrrhytym sprzEcie elektrycznym i elektronicznym'

wg wyjas nien zNokonych po zakofczeniu kontroli pfzez zastgpcp Burmistrza' do

Komisariatu Policji w czerwio nce-L,eszczynach skierowano zawiadomienia o popelnieniu

wykroczel niedopelnienia obowi4zku zgloszenia organowi wykonawczern:u gminy faktu

prowadzelia punktu odbioru zu1ytego sprzEtu elektrycznego i elektronicznego przez

przedsiEbiorc6w, kt6rzy na terenie grniny i miasta prowadz4tak4dzialalnos6'

10. Niedokonanie w wymaganym terminie do 2 czerwca 2009 t' aktualizacji GPGO' kt5rej

plan ten podlega nie rzadziei niz co 4lata, co stanowilo naruszenie art' 14 ust' 14 ustawy

o odpadach oraznie przygotowanie i nie przedNoaenie przezBurmisttza Radzie Miejskiej

oraz Zarz',qdowi Powiatu Rybnickiego w terminie do 31 marca 2009 r' sprawozdania

z realiza<jr GPGO za lata 2007-2008, co stanowilo naruszenie art. L4 ust' tZb pkt 4

i art. L3 Pkt 1 ww- ustawY.

Brak realizacji ww. obowi4Tk6w Pan Burmistrz wyjaSnial nie zaplanowaniem

Srodk6w finansowych na realizacjq ww. zadah, tj. aktualizacji planu i spotzqdzenia

sprawozdania za Iata 2OO7-2008, w trakcie prac nad projektem uchwaly bud2etowej

Gminy na rok 2009. Zdaniem NIK nie moae to stanowi6 uzasadnienia dla faktu nie

wywiqpania siq z r ealizacjt' ustawowych obowi4zk6w.

Nale2y podkresli6, Ze uchwalenie w dniu 2 azerwca 2OO5 r. ptzez Radq Miejsk4

pierwszel3o GPGO, nastqpilo z 11 miesiQcznym op6Znieniem w stosunku do terminu,

okreslonr:go w art. 10 ust. L ustawy z 27 lipca 2O0l r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo

ochrony irodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niekt6rych ustaw16, w zwiqzku

z art.'1.4 ust. 6 ustawy o odpadach. Wplyw na p62ne uchwalenie GPGO mialo gl6wnie

podjgcie prac nad tym planem dopiero po uchwaleniu w listopadzie 2004 t. powiatowego

planu gospodarki odpadami, zktdrym ww. plan powinien byc zgodny, w mydl art. 15

ust. 2 ustawy o odPadach.

Nie <lokonanie aktualizacji GPGO mialo miejsce w sytuacji, gdy z ujEtych w tym

planie 13 zadahw zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, w zattolonych terminach

nie zrealjzowano 5 zadah, w tym opisanych uprzednio, a ponadto:

nie objqto do 2OO6 r. wszystkich mieszkafic6w gminy zorganizowanym odbiorem

odpad6w komunalnych. Na koniec 2008 r., wedlug szacunk6w Urzqdu, zorganizowanym

odbiorenr objgtych bylo ok. 97 % mieszkaric6w, przy czym brak bylo danych

umozliwiaj 4cych weryfikacj E tego szacunku;

'6 Dz. U. Nr 1C0, poz. 1o85 ze zm.
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nie prowe.dzono od 2005 r. kontroli pruestrzegania przez podmioty gospodaruj4ce

odpadami warunk6w wydanych zezwoleh.w latach 2006 - 2008 urzqd nie podj4l Zadnei

takiej kontroli, co Naczelnik wydzialu GKiL wyjasnial ograniczeniami personalnymi

w ramach Podleglego mu wYdzialu'

Ponad-o, NIK zwraca uwagQ, 2e ujgte w GPGO zadania przewidziane do rcalizacji

mialy charakter og6lny i nie zawieraly zapis6w umozliwiaj4cych prawidlowy ich

monitoring. Przykladowo przyjqtym sposobem tea\zacii zadania rozwoju i prowadzenia

selektywnej zbi6rki surowc6w wt6rnych bylo ,,lozszetzerrie" systemu zbi6rki' bez

wskazanirr jak to dzia?anie ma by6 realizowane' Stwierdzono r6wnie2, 2e zakladaiqc

w GPGO wsp6luczestnictwo podmiot6w zewnQtrznych w realizacji czqsci zadah urzqd

nie posia<lal dokument6w, potwierdzajqcych akceptacjg ptzez te podmioty obowi4zk6w'

termin6w i koszt6w rcalizacji zadafi or az zakJadanych do uzyskania efekt6w'

11. Nierzetelne rozliczenie dotacji przedmiotowych udzielonych w latach 2006 - 2007

zakladowi budzetowemu Gminy - ZahJadowi Gospodarki Komunalnej i MieszkaniowejlT,

na opr62nianie koszy ulicznych i na segregacjE odpad6w' Ustalono bowiem ' 2e Wydzial

Finanso,*y Urzgdu zaakceptowal przedstawione przez ZGYJMr rozliczenia wykorzystania

dotacji pr.zedmiotowych, udzielonych na zadania dotyczqce opr62nianiaw 2006 r. koszy

ulicznyct, z odpad6w komunalnych (w wysokoSci 164 tys. zl) i prowadzenia w latach

2006 - 2,007 segregacji odpad6w selektywnie zebranych (odpowiednio: 210,0 tys. zL

i 206,5 tys. zl), w kt6rych tenZe podmiot wykazal, 2e zrealizowany przez niego zakres

rzeczow\ dotowanychzadahbyl taki sam jak zaplanowany'

W przypadku zadania, dotyczqcego opr62niania koszy ulicznych, ZGKiM faktycznie

oprb2niN w 2OO6 r.29 646 koszy, tj. o 5 460 mniej nizwykazano w rozliczeniu dotacji.

prawLdlowe ustalenie masy odebranych od mieszkaric6w segregowanych odpad6w,

a tym ssmym wysokoSci naleanej dotacji, w przypadku zadania segregacji selektywnie

zebranych odpad6w, uniemozliwialo nie wa:Zenie zbieranych odpad6w przez ZGKiM,

pomimo 2e kot'rcowe rozliczenie wysokoSci naleZnej dotacji dokonane mialo byt ptzy

uwzglgdrieniu ustalonych stawek jednostkowych za przer6b jednej tony odpad6w oraz

ilo6ci fe.ktycznie przerobionych odpad6w. Dlatego tez, uwzglEdniaj4c wyjaSnienia

Dyrektora Zaruqdt Dr6g i Stuzb Komunalnych (ZDiSK), kt6ry ptzeiS w 2008 r.

obowi4zl<i ZGKiM w zakresie gospodarki odpadami, 2e w rozLiczeniach tzeczowych,

przekazanych do Wydzialu GKiL Urzqdu, wykazana masa odpad6w segregowanych

t zakladbudzltowy Gminy, dzialalqcy do 3l grudnia 2007 r.,zwaiy dalej,,ZGKiM"-przeksztalcony w drodze

likwidacji m.in. w jednostkg budzetow4Gminy - ZDiSK , dzialaj4cqod I stycznia 2008 r'
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stanowila Ok. 55 7o wszystkich selektywnie zebranych odpad6w od mieszkaric6w' po tzw'

,doczyszc,.zaniu", oszacowano w toku kontroli masE zebranyCh Segregowanych Odpad6w

na: 635 t rs 2006 r. i 692 t w 2OO7 r., co stanowilo odpowiednio: 84,97 Vo i 96,1I Vo masy

tych odpal6w slu24cej do tozl\czenia wykorzystania dotacji w ww' kwotach (r6wnych

wielkoSciom Planowanym)'

Skutkiem nierzetelny ch roz\czeh lJnqd wyplacil ZGKiM dotacjq w nadmiernej

wysokosc. w kwocie 25.27g,68 zN, ztytutluopr6Zniania koszy ulicznych (w 2006 r') oraz

w kwotach 31.565,00 z\ (w 2006 r.) i 8.030, 16 zN, (w 2007 r') z tytulu prowadzenia ptzez

t4 j ednost.<q segregacj i zebranych selektywnie odpad6w'

zdanir>mNlK na zaistnienie tej nieprawidlowosci wplyw mial r6wnie2btaknaleaytei

wsp6lpra<:y pomiEdzy Wydzialami GKiL i Finansowym. Wydziat GKiL otrzymal

bowiem od aGI<M zakres rzeczowy wykonanych zadah (za 2006 r'), a wydzial

Finansowy rozliczenie dotacji. Glowna Ksiggowa Urzqdu wyjaSnila' 2e ottzymane

z zGISNI rozliczenia dotacji nie budzily iej zastrzeaef, tym bardziej 2e wydzial' GKiL,

kt6ry sprawowal nadz6r merytoryczny nad realizacj4 tych zadah, nie kwestionowal

wykazywanych kwot rozliczen dotacji. Natomiast Naczelnik Wydzialu GKiL stwierdzil,

Zew ram;ch jego Wydzialu nie analizowano prawidlowoSci tych rozliczefi.

II. Najwy2szalzba Kontroli ocenia porytywnie:

przeprowad zenie w latach 2006-2008 przez Straz Miej skq 623 kontroli na terenie

prywatnych posesji oraz punkt6w prowadzqcych dzialalnoSd gospodarcz4 pod k4tem

gospodarowania odpadami komunalnymi, w wyniku kt6rych wobec wlaScicieli

nieruchornosci, kt6rzy nienalezycie wywi4zywali siQ z obowi4Tk6w w zakresie

utrzymaria czystoSci i porz4dku, nalozono 50 mandat6w karnych oraz skierowano

6 wniosk6w do S4du Grodzkiego,

zapewnie,nie szkoleri o tematyce dotycz4cej gospodarowania odpadami dla pracownik6w

UrzEdu i jednostek gminnych realizuj4cy ch zadania w tym zakresie,

podejmowanie przez lJrzqd dzialaf_ edukacyjnych i promocyjnych w zakresie

prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, przez udzial w akcji ,'Sprz4tanie

Swiata", publikacjg artykul6w proekologicznych na lamach gazety lokalnej, zak]op

pojemnil6w do selektywnej zbi6rki odpad6w komunalnych dla plac6wek oSwiatowych,

Przedstawi ajqc povrryZsze oceny i uwagi, NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjgcie dzialari organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wykonywania

zadafir dotycz4cych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajqcych z przepis6w
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p rawa | )owszechn ieobow i4zu jScegoo r ' l zp l anugospoda rk i odpadami

w szczeg(rlnosci w zakresie wprowadzenia na terenie gminy system6w zbi6rki

odpad6w biodegradowalnych i niebezpiecznych orz1z ograniczenia ich deponowania

na skladorviskach.

2. Sporz4dz,:nie sprawozdania zrealuacii GPGO zalata2007-2008 i przedstawienie go

Radzie M iej s kiej or az Zarzqdowi P owiatu Rybnickie go'

3. Opracowanie i uchwalenie wymaganej aktualizacji GPGO'

4. Terminorve prowadzenie postppowari w zakresie wydawania przedsipbiorcom

zern olefrna odbitir odpad6w komunalnych od wlaScicieli nieruchomoSci'

5. Wydawanie zenvolerfi na odbi6r odpad6w komunalnych zgodnychzwnioskami'

6. Egzekwowanie od przedsipbiorc6w, prowadz4cych dzialalnoSd w zakresie odbioru

odpad6w komunalnych od wlaScicieli nieruchomoSci, rzetelnego wypelniania

obowiqzli6w w zakresie sporz qdzania rocznych informacji o iloSci i rodzajach

zbieranych odpad6w komunalnych i sposobach ich zagospodarowania' a takiLe

wykaz6u'wlaScicieli nieruchomosci, z kt6rymi zostaly zawarte umowy na odbieranie

odpad6rn komunalnych orgtz wykaz6w wlascicieli, z kt6rymi umowy zostaty

r ozw i4zane lub wY gaslY.

7. Podejmowanie kontroli przedsigbiorc6w prowadzqcych na terenie gminy

gospodarowanie odpadami, w zakresie zgodnosci wykonywanej przez nich

dzialalnrtsci z udzielonymi im zezwoleniami'

8. ZaloL,enie wymaganej ewidencji um6w zawartych przez wlascicieli nieruchomosci

z przedsigbiorcami na odbieranie odpadtiw komunalnych.

g. Podjqcie dzia\aft organizacyjnych zapewniajqcych prawidlowe tozliczanie dotacji

pod wzglgdem merytorycznym i finansowym oraz rzetelne rozliczenie dotacji

udzielonych zGKiM, uwzglpdniaj4ce faktycznie zretlizowany przez ten podmiot

zakres zadaft opr62niania kosry ulicznych i prowadzenia segregacji odpad6w

zbieran;'sh selektYwnie.

Naju,y2sza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust' I ustawy

o NIK, oczekuje przedstawi eniaprzezPana Burmistrza,w terminie 20 dni od daty otrzymania

niniejszego wystqrienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
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i wykonania wnioskow b4dz o dz\alaniach podjgtych w celu realizacji wniosk6w lub

przy azyn niepodj Eci a takich dz\alaf '

zgodnie z tresciqart.. 6l ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystqrienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie do

Dyrektora De)egatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzeaen w sprawie ocen' uwag

i wniosk6w zi,wartychw tym wystqpieniu'

w razie zgloszenia zastrzekeh,zgodnie z att. 62 ust' 2 ustawy o NIK' termin nadeslania

informacji, o ktorym mowa wy\ej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlaSciwej kornisji NIK.

z up'
w l c


