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Na pocstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole
w Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwionce-Leszczynach®, w zakresie gospodarowania
w latach 2005 — 2008 w gminie stalymi odpadami komunalnymi, w tym zwlaszcza
ulegajacymi bindegradacji.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli

podpisanym w dniu 29 maja 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Gminy w zakresie spraw
objetych kontrola.

Powyzsza oceng uzasadniaja nast¢pujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:
I. Najwyizsza Izba Kontroli ocenia negatywnie:

1. Nie wprowadzenie na terenie Gminy selektywnej zbiérki odpadéw w zakresie wszystkich
frakcji wymienionych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy”.
Stan ten mial w gléwnej mierze zwiazek z nie zrealizowaniem zadan, ustalonych

w Gminnym Planie Gospodarki Odpadami®, ktére mialy zapewni¢ rozwdj na terenie

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o NIK”,
Zwanym dalej ,,Urzedem”
? Zwanym dalej ,, regulaminem utrzymania czystosci i porzqdku”

* Zwanym dalej ,, GPGO™.

ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
el.. (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, e-mail: LKA@nik.gov.pl
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Gminy sys:emow selektywnej zbidrki poszczegOlnych frakcji odpadow komunalnych.
W szczegOlnoscei:

— npie podjeto zadnych dziatah w celu wprowadzenia od 2005 r. systemu selektywnej zbidrki

odpadow ulegajacych biodegradacji, poprzez wdrozenie systemu dwupojemnikowego
zbiérki odpadéw komunalnych. Nie przystapienie do prac W zakresie wdrozenia tego
systemu (z powodu wysokich kosztéw) spowodowato saniechanie od 2006 1. na terenie
Gminy zbidrki odpadow ulegajacych biodegradacji;

_ od 2006 r. nie wprowadzono systemu selektywnej zbiorki odpadéw niebezpiecznych,
wystepujacych w strumieniu odpadéw komunalnych, a odbior tych odpadéw ograniczono
jedynie do prowadzonej w ramach akcji zbiorki zuzytych baterii w placowkach
o$wiatowych.

Jednostki organizacyjne Gminy nie przeprowadzaty takze zadnych dziatan
w celu zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadow przez stosowanie opakowan
biodegradowalnych w miejsce opakowan wykonanych z folii.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczyé, ze zapewnienie warunkow
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym ograniczenia sktadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji,
wydzielenia odpadéw niebezpiecznych z tych odpadéw oraz osiagnigcie poziomu
odzysku i recyklingu odpadow opakowaniowych nalezy do obowiazkowych zadan
wlasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, okreslonych w art. 16 a
pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach5

NIK majac na uwadze wyjasnienia Pana Burmistrza, ze niekorzystny wplyw na
rozw6j selektywnej zbiérki odpadow komunalnych ma slaba sytuacja ekonomiczna
Gminy, zwraca uwag¢ na pilng potrzeb¢ dostosowania warunkéw gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie gminy do przepiséw okreslonych w art. 10 ust. 1
ustawy o odpadach oraz do wymogow ustalonych w planach gospodarki odpadami
wyzszego szczebla, w tym zwlaszcza w zakresie realizacji okreslonego w art. 16 a pkt 4
ww. ustawy oraz w dyrektywach Unii Europf:jskiej6 obowiazku ograniczenia do konca

2010 r. masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, kierowanych do

5Dz, U. z 2007 1. Nr 39 poz. 251 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o odpadach’.

6
Dyrektywy Rady: nr 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz. Urz. WE L 194 z 25.07.1975, L 78 z
26.03.1991 i L 377 z 23.12.1991), uchylona z dniem 17 maja 2006 r., obecnie Dyrektywa 2006/12/WE z 5.04.2006 1. (Dz. U.

UE. L. 06.114.9), nr 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz. WE L 182
z 16.07.1999)
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sktadowania - do nie wiecej niz 75 % wagowo W stosunku do masy tych odpadow
wytworzonych w 1995 1., tj. do ok. 135 Mg rocznie.

NIK zwraca ponadto uwagg, ze Gmina nie realizowala rowniez okreslonego w art. 16a
pkt 3 ustawy o odpadach obowiazkowego zadania wlasnego dotyczacego zapewnienia
budowy, uirzymania i eksploatacji instalacji 1 urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Dziatan wtym zakresie (samodzielnie lub przy wspotpracy

z innymi giminami i przedsigbiorcami) nie zaplanowano w GPGO i nie prowadzono.

2. W sprawozdaniu z realizacji GPGO za lata 2003 — 2006, przyjetym uchwalg w marcu
2007 r. przez Rade Miejska i przekazanym Zarzadowi Powiatu Rybnickiego, podano
nierzetelne informacje o masie zebranych selektywnie w 2006 r. odpadow komunalnych.
M.in. w sprawozdaniu tym wykazano zbiérke w 2006 1. 241 Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji pomimo, ze zbiorki tych odpadow nie prowadzono.

NIK nie uwzglednia wyjasnien Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Lokalowsj’ ze wobec braku danych za 11 pétrocze 2006 r. przyblizono dane rzeczywiste
z 1 potrocza, gdyz w Gminie brak bylo w ogole danych o ilosci odebranych odpaddéw
ulegajacych biodegradacji.

Urzad nie egzekwowal bowiem od przedsiebiorcow nalezytego wywigzywania sig
z ustalonego, w art. 9 a ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminachs, obowiazku corocznego sporzadzania informacji o masie i rodzaju
odebranych odpadéw komunalnych. Stwierdzono, m.in. brak w Urzedzie za lata 2006 -
2008 szesciu przedmiotowych informacji od przedsigbiorcéw (4. 21 % wymaganych).
Ponadto tylko informacje przekazywane przez dwéch przedsigbiorcow (z dziewieciu do
dziesiecit. dzialajacych w badanych latach) zawieraly prawie caly zakres danych,
okre§lony art. 9a ust. 2 ww. ustawy, Z wyjatkiem masy odpadow ulegajacych
biodegradacji deponowanych na sktadowiskach odpadéw. Natomiast w pozostatych
informacjach nie okreslono wymaganych danych w zakresie sposobow zagospodarowania
odebranych odpadéw komunalnych, masy odpadow ulegajacych biodegradacji

deponowanych na sktadowiskach i zagospodarowanych w inny sposob.

3. Uchwaleaie przez Rade Miejska w Czerwionce - Leszczynach9 w dniu 27 czerwca

2006 t., tj. 165 dni po terminie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

7 Zwanego dalej , Wydziatem GKiL".
8 Dz. U. z 2005 1. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o utrzymaniu czystosci i porzqdku”
% Zwanej dalej ,, Radq Miejskq”.
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o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw'® prawidtowego
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, stanowiacego w mysl art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku prawo miejscowe, okreslajace m.in. zasady
gospodarowania odpadami komunalnymi. Przyczyna op6znienia bylo zakwestionowanie
przez Wydzial Prawny i Nadzoru Urzgdu Wojewddzkiego oraz Wojewodg Slaskiego
(w trybie nadzoru), postanowiefi uchwalonych przez Radg¢ Miejska regulamindéw
utrzymania czystosci i porzadku z 13 stycznia 2006r. i 28 kwietnia 2006r.,
z uwagi na ujecie w nich regulacji ustalonych normami prawnymi o charakterze
powszechrie obowigzujacym oraz nie uwzglednienie niektérych wymagan dotyczacych

gospodarowania odpadami komunalnymi przez whascicieli nieruchomosci.

4. Nie przedlozenie przez Burmistrza Radzie Miejskiej projektu uchwaly okreslajacej gorne
stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania przez
przedsiebiorce odpadéw komunalnych, w tym zbieranych w sposéb selektywny.
W konsekwencji do dnia zakonczenia kontroli (18 maja 2009 r.) brak bylo uchwaty Rady
Miejskiej okreslajacej ww. gorne stawki optat, wymaganej postanowieniami art. 6 ust. 2
i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, ze ww. przepis nie precyzowal terminu
w jakim nalezy go wprowadzi¢, poniewaz obowiazuje'! on od dnia 13 pazdziernika
2005 r. Po zakoniczeniu kontroli Rada Miejska na sesji w dniu 26 czerwca 2009 r. podj¢ta

stosowna uchwale w sprawie ww. stawek oplat.

5. Podanie 12 lutego 2008 1., tj. z opdznieniem 670 dni w stosunku do terminu (13 kwietnia
2006 r.), ustalonego w art. 10 ust. 2 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, do
publicznej wiadomosci wymagan dla przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie
zezwolen na $wiadczenie na terenie gminy ustug odbierania odpadéw komunalnych,
w mysl art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

Podnoszone przez Pana Burmistrza przyczyny nieterminowej realizacji tego
obowiazku — m.in. p6zne uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku oraz
wybory samorzadowe w II polowie 2006 r. — zdaniem NIK nie stanowily uzasadnionych
przeszkod do opublikowania tych wymagan.

Wskutek opdznienia podania do publicznej wiadomosci tych wymagan, w latach

2006 - 20C8 o$miu przedsiebiorcéw $wiadczylo na terenie Gminy ustugi odbioru odpadow

Dz U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach”.
" Art. 6 ust. 2 zmieniony przez art. 2 pkt 5 lit. a) ustawy o zmianie ustawy o odpadach z dniem_13 pazdziernika
2005 r.
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komunalnych na podstawie zezwolen uzyskanych przed pazdziernikiem 2005r.,
w ktéryct ustalono mniej rygorystyczne od obowiazujacych w latach 2006 - 2008
warunki gospodarowania odpadami. W zezwoleniach tych bowiem nie okreslono
dopuszczalnego do deponowania na skladowiskach poziomu odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji oraz sposobu realizacji obowiazku ograniczenia masy tych
odpaddw.

Stwierdzono réwniez naruszenie przez Pana Burmistrza postanowien art. 10 ust. 4
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, wskutek nie wygaszenia z urzg¢du bez
odszkodowania zezwolen trzech przedsigbiorcow na odbiér odpadéw komunalnych,
ktorzy w ‘wymaganym terminie (do 12 sierpnia 2008 r.) nie zlozyli wnioskOw o zmiang
posiadanych zezwolen. Jeden z tych przedsiebiorcow zlozyl stosowny wniosek
z 40-dniowym opdznieniem, natomiast dwoch pozostatych nie ztozylo takich wnioskow
do maja 2009 r. Pan Burmistrz poinformowany o powyzszym przez kontrolujacych
w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, nakazal Naczelnikowi Wydzialu GKiL
przygotowanie dokumentéw do wszczecia stosownych postgpowan w tym zakresie,
a wg wyjasnien zlozonych po zakonczeniu kontroli przez Zastgpce Burmistrza, wydano
decyzje ¢ wygasnigciu posiadanych zezwolen na odbiér  odpadéw komunalnych

w stosunku do przedsigbiorcow, ktdrzy nie ztozyli wnioskéw o ich zmiang.

6. Prowadzenie w Urzedzie, w okresie objetym kontrola, postepowan administracyjnych
w zakresic wydawania przedsigbiorcom zezwolen na odbior odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci z naruszeniem terminéw okre§lonych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'. Sposréd bowiem pieciu
takich postepowan, w trzech przypadkach wydanie zezwolen nastapito dopiero po
175-229 dniach od momentu ztozenia przez przedsiebiorcow wnioskow, natomiast dwoch
pozostatych postgpowan nie zakonczono, pomimo uptywu odpowiednio 235 i 353 dni od
daty wplywu wnioskéw. NIK przyjmujac do wiadomosci, ze wplyw na to miala m.in.
niekompletno$¢ skladanych przez przedsiebiorcow wnioskéw o wydanie zezwolen,
zwraca rownoczes$nie uwage na zwloke w dziataniach stuzb Urzedu, gdyz np. w o$miu
przypadkach zadanie od przedsigbiorcéw uzupelnienia ztozonych wnioskéw lub wydanie
im zezwol:zn nastapito dopiero po 44 - 169 dniach od daty wptywu wniosku badz wplywu
uzupetnionych dokumentéw. Stwierdzono réwniez, ze w toku tych postgpowan, mimo
wynikajacego z art. 36 k.p.a obowiazku, nie zawiadamiano strony o przyczynach zwtoki

i nie wskazywano nowego terminu zalatwiania spraw.

2 Dz. U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a”.
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W ocenie NIK stwierdzonego nieprawidlowego stanu nie usprawiedliwia, podnoszony
przez Naczelnika Wydzialu GKiL, fakt prowadzenia tych postgpowan przez jednego
pracownika merytorycznego, ktory zajmowal si¢ réwniez innymi zagadnieniami, a takze
jego absencja. Wg wyjasnien zlozonych po zakonczeniu kontroli przez Zastepce
Burmistrza w celu usprawnienia prac nad, m.in. wydawaniem zezwolen na odbior
odpadow komunalnych, rozpoczeto procedure naboru na stanowisko urzednicze
w wydziale branzowym.

Jednoczesnie NIK zwraca uwagg, ze w wydawanych zezwoleniach na odbiér odpadéw
komunalrych od wlascicieli nieruchomosci, ujmowano postanowienia dopuszczajace
poddawanie zebranych odpadéw komunalnych odzyskowi i unieszkodliwianiu rowniez
w miejscach i instalacjach nie wykazanych w zlozonych wnioskach, podczas gdy
przepisy art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku wymagaly, aby
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolen w skladanych wnioskach
dokumeniowali gotowo$¢ przyjecia zbieranych przez nich odpadéw przez

przedsigbiorcow specjalizujacych sie w ich odzysku lub unieszkodliwianiu.

. Nie korzystanie przez Burmistrza z ustalonego, w art. 8b ust. 1 i ust. 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku, uprawnienia do kontroli zgodnosci dzialalnosci
przedsigblorcow prowadzacych odbior odpadéw komunalnych z udzielonym im
zezwoleniem. Zdaniem NIK brak takiej kontroli umozliwia naduzycia ze strony
przedsigb orcOw oraz nieprzestrzeganie przez nich obowiazujacych przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku, a takze warunkéw wydanych im zezwolen.
Stwierdzcno bowiem, ze:

Jeden z przedsigbiorcow wykazal w latach 2006 - 2007 zdeponowanie na sktadowisku
w Knurowie odpowiednio 2.392 Mg i 1.574 Mg odebranych na terenie gminy odpadéw
komunalnych, podczas gdy wedlug informacji uzyskanej od zarzadzajacego tym
sktadowiskiem, przedsigbiorca przekazal na to sktadowisko tylko 48 % i 68 % ilosci
wykazanych odpadéw;

inny przedsigbiorca odebral w 2008 r. na terenie Gminy 16,8 Mg odpadéw komunalnych,
pomimo ze posiadane przez niego zezwolenie na odbiér odpadéw utracilo waznosé
10 grudnia 2007 r.;

pieciu przedsigbiorcow, jak wynika ze sktadanych przez nich w Urzedzie informacji,
dokonywalo odbioru wylacznie niesegregowanych odpadéw komunalnych i nie

realizowalo, okreslonego w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku oraz

w  zezwoleniach, obowiazku odbierania  selektywnie  zebranych odpadow
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biodegradowalnych, wielkogabarytowych 1 poremontowych. Podnoszony
w wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu GKiL fakt odgrywania przez tych przedsigbiorcow
marginalrej roli na lokalnym rynku odpadéw, zdaniem NIK, nie zwalniat ich z realizacji
przedmiotowych obowiazk6w.

Pan Burmistrz poinformowany w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK o powyzszych
nieprawidtowos$ciach, nakazal m.in. podjecie przez Straz Miejska czynnosci
wyjasniajacych zmierzajacych do skierowania do Sadu Rejonowego w Rybniku wniosku
o ukaranis przedsigbiorcy za prowadzenie na terenie gminy dziatalnosci odbioru odpadow

komunalriych bez wymaganego zezwolenia.

. Nie utworzenie w Urzedzie do maja 2009 r. ewidencji uméw zawartych przez wiascicieli
nieruchoraosci z przedsigbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych, co stanowito
naruszenie art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku oraz art. 10 ust. 5
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym ewidencja ta winna by¢
utworzona do 13 kwietna 2006 r.

Podnoszony w wyjasnieniach Pana Burmistrza brak jednolitego w skali wojewo6dztwa
programu informatycznego,  umozliwiajacego ~ m.in.  wymiang informacji
z przedsicbiorcami o zawieranych i rozwiazywanych przez nich umowach z wiascicielami
nieruchomosci, zdaniem NIK, nie zwalniat Urzedu z obowiazku zaprowadzenia
takiej ewidencji.

Brak ww. ewidencji powodowal, ze stuzby Urzedu nie dysponowaly wiedza o liczbie
wlascicieli nieruchomosdci nie posiadajacych zawartych uméw na odbiér odpadéw
komunalnych, co uniemozliwialo m.in. wlasciwe sprawowanie kontroli wypeiniania przez
wlascicieli nieruchomosci ustalonych obowigzkéw w zakresie przekazywania odpadow
komunalnych przedsigbiorcom, uprawnionym do ich odbioru. Stan taki zwigkszat ryzyko
nielegalnego pozbywania si¢ odpadéw komunalnych przez wilascicieli nieruchomosci do
érodowiska, co stwierdzono np. w toku ogledzin trzech dzikich wysypisk (przy
ul. Koltaraja, ul. Nowy Dwor i ul. Rybnickiej), na ktérych oprocz odpadow, zalegajacych
nawet 1,5-5 lat, stwierdzono r6wniez §$wiezo porzucone odpady komunaine
i poremontowe. Wedlug wyjasnien Komendanta Strazy Miejskiej proceder pozbywania
si¢ odpadéw w sposéb niezgodny z prawem w latach 2006 - 2008 mial tendencj¢
wzZrostowa.

NIK stwierdza, ze ilo$¢ odbieranych odpadéw w Gminie zmalala z 10 121,87 Mg
w 2006 r. do 7 871,10 Mg w 2008 1., w tym ilos¢ selektywnie zbieranych odpadéw
poremon:owych zmalata z 494,70 Mg w 2006 r. do 181,50 Mg w 2007 r. i 54,60 Mg
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w 2008 r. NIK przyjmuje do wiadomosci, ze pewien wptyw na zmniejszenie ogélnej
iloci odtieranych odpadow komunalnych miata likwidacja przez Urzad w latach
2005 - 20077 w 89 budynkach, gtdwnie mieszkalnych, ogrzewania piecowego.

W latach 2006 - 2008 Urzad nie egzekwowal rowniez od przedsigbiorcow
terminowego wypelniania obowiazkow okreslonych w art. 9 a ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci . porzadku, dotyczacych przekazywania Burmistrzowi w terminie do 15 dnia po
uplywie kazdego miesigca wykazow wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesiacu zawarte zostaty umowy na odbieranie odpadéw komunalnych, umowy te zostaly
rozwiazare lub wygasty. M.in. pigciu przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢
w zakresic odbierania odpadéw komunalnych przekazywato do Urzedu regularnie co
miesigc wykazy ww. uméw, w dniach od 10 do 23 dnia danego miesigca. Jednoczesnie
sposrod osmiu przedsigbiorcow, ktorzy w 2006 1. prowadzili na terenie Gminy dziatalnos¢
w zakresiz odbioru odpadéw komunalnych, tylko trzech zlozyto pierwsze takie wymagane

wykazy w terminie ustalonym w art. 10 ust. 6 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawy

o odpadach, natomiast pozostali ztozyli je z op6Zznieniem wynoszacym od 17 do 212 dni.

9. Udostepnianie mieszkaficom nierzetelnych informacji na stronie internetowej Urzgdu
o zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Jak ustalono pieciu z osmiu
przedsietiorcow, wykazanych przez Urzad jako zbierajacy ww. sprzet, dziatato
z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym'®, gdyz nie zlozyli wniosku i nie byli
zarejestrowani w prowadzonym przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska'*
rejestrze przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego

i nie uzyskali stosownego numeru rejestrowego.

NIK zwraca uwage, ze na stronie internetowe] Urzedu do konica 2008 r. nie
wykazywano natomiast, majacych swa siedzibg na terenie miasta Czerwionka-Leszczyny,
trzech innych przedsigbiorcéw, w tym jednostki budzetowe; Gminy (Zaktadu Drog
i Stuzby Komunalnej15 ) wystepujacych w ww. rejestrze GIOS, jako prowadzacych
dzialalncéé w zakresie zbierania sprzetu. W trakcie kontroli ZDiSK uzupetnit informacj¢
o zbierariu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Nie wykazanie pozostatych

przedsiebiorcow wyjasniano brakiem =z ich strony powiadomien Burmistrza

3 Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o zuzytym sprzecie elektronicznym”.

14 Zwanego dalej ,,GIOS”.

15 Jednostka budzetowa Gminy, zwana dalej ,,ZDiSK”, dziatajacy od 1 stycznia 2008 r., powstala

z przeksztalcer ia w drodze likwidacji zaktadu budzetowego Gminy — Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowsj, dziatajacy do 31 grudnia 2007 r.
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o prowadzeniu dziatalno$ci w ww. zakresie, do czego zobowiazywat ich art. 39 ustawy
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Wg wyjasnien ztozonych po zakonczeniu kontroli przez Zastepce Burmistrza, do
Komisariatu Policji w Czerwionce-Leszczynach skierowano zawiadomienia o popelnieniu
wykroczen niedopetnienia obowiazku zgloszenia organowi wykonawczemu gminy faktu
prowadzenia punktu odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przez

przedsigbiorcow, ktorzy na terenie gminy i miasta prowadza taka dziatalnosc¢.

Niedokonanie w wymaganym terminie do 2 czerwca 2009 1. aktualizacji GPGO, ktorej
plan ten podlega nie rzadziej niz co 4 lata, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 14 ustawy
o odpadach oraz nie przygotowanie i nie przedtozenie przez Burmistrza Radzie Miejskiej
oraz Zarzadowi Powiatu Rybnickiego w terminie do 31 marca 2009 r. sprawozdania
z realizacji GPGO za lata 2007-2008, co stanowilo naruszenie art. 14 ust. 12b pkt 4
i art. 13 pkt 1 ww. ustawy.

Brak realizacji ww. obowiazkéw Pan Burmistrz wyjasnial nie zaplanowaniem
érodkow finansowych na realizacj¢ ww. zadan, tj. aktualizacji planu i sporzadzenia
sprawozdania za lata 2007-2008, w trakcie prac nad projektem uchwaly budzetowe]
Gminy na rok 2009. Zdaniem NIK nie moze to stanowi¢ uzasadnienia dla faktu nie
wywiazania si¢ z realizacji ustawowych obowiazkow.

Nalezy podkresli¢, ze uchwalenie w dniu 2 czerwca 2005 r. przez Rad¢ Miejska
pierwszego GPGO, nastapito z 11 miesi¢cznym op6znieniem w stosunku do terminu,
okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 1. o wprowadzeniu ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw!®, w zwiazku
z art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach. Wptyw na pozne uchwalenie GPGO miato gléwnie
podjecie prac nad tym planem dopiero po uchwaleniu w listopadzie 2004 r. powiatowego
planu gospodarki odpadami, z ktérym ww. plan powinien by¢ zgodny, w mysl art. 15
ust. 2 ustawy o odpadach.

Nie dokonanie aktualizacji GPGO mialo miejsce w sytuacji, gdy z ujetych w tym
planie 12 zadaf w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, w zatozonych terminach
nie zrealizowano 5 zadan, w tym opisanych uprzednio, a ponadto:
nie objeto do 2006 r. wszystkich mieszkancéw gminy zorganizowanym odbiorem
odpadéw komunalnych. Na koniec 2008 r., wedlug szacunkow Urzedu, zorganizowanym
odbiorem objetych bylo ok. 97 % mieszkancoéw, przy czym brak bylo danych

umozliwiajacych weryfikacjg tego szacunku;

16 Dz. U. Nr 1€0, poz. 1085 ze zm.
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— nie prowedzono od 2005r. kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarujace

11.

odpadami warunkow wydanych zezwolen. W latach 2006 - 2008 Urzad nie podjat zadnej
takiej kontroli, co Naczelnik Wydziatu GKiL wyjasniat ograniczeniami personalnymi
w ramach podleglego mu wydziatu.

Ponad-o, NIK zwraca uwagg, Ze ujgte W GPGO zadania przewidziane do realizacji
mialy charakter ogdlny i nie zawieraly zapisoOw umozliwiajacych prawidtowy ich
monitoring. Przyktadowo przyjetym sposobem realizacji zadania rozwoju i prowadzenia
selektywnej zbiorki surowcow wtornych bylo rozszerzenie” systemu zbiorki, bez
wskazania jak to dziatanie ma by¢ realizowane. Stwierdzono rowniez, ze zakladajac
w GPGO wspotuczestnictwo podmiotow zewnetrznych w realizacji czgscl zadan Urzad
nie posiadal dokument6éw, potwierdzajacych akceptacje przez te podmioty obowigzkow,

terminéw i kosztow realizacji zadan oraz zakladanych do uzyskania efektow.

Nierzetelne rozliczenie dotacji przedmiotowych udzielonych w latach 2006 - 2007
zakladowi budzetowemu Gminy - Zaktadowi Gospodarki Komunalne; i Mieszkaniowe;j'’,
na opréznianie koszy ulicznych i na segregacje odpad6éw. Ustalono bowiem, ze Wydzial
Finansowy Urzedu zaakceptowal przedstawione przez ZGKiM rozliczenia wykorzystania
dotacji przedmiotowych, udzielonych na zadania dotyczace oprozniania w 2006 r. koszy
ulicznych z odpadéw komunalnych (w wysokosci 164 tys. zb) i prowadzenia w latach
2006 - 2007 segregacji odpadéw selektywnie zebranych (odpowiednio: 210,0 tys. zt
i 206,5 tys. z}), w ktérych tenze podmiot wykazal, ze zrealizowany przez niego zakres
rzeczowy dotowanych zadan byt taki sam jak zaplanowany.

W przypadku zadania, dotyczacego oprézniania koszy ulicznych, ZGKiM faktycznie
opréznit w 2006 1. 29 646 koszy, tj. 0 5 460 mniej niz wykazano w rozliczeniu dotacji.

Prawidtowe ustalenie masy odebranych od mieszkancéw segregowanych odpadow,
a tym samym wysokosci naleznej dotacji, w przypadku zadania segregacji selektywnie
zebranych odpadéw, uniemozliwialo nie wazenie zbieranych odpadéw przez ZGKiM,
pomimo ze koncowe rozliczenie wysokosci naleznej dotacji dokonane miato by¢ przy
uwzglednieniu ustalonych stawek jednostkowych za przeréb jednej tony odpadéw oraz
ilosci fektycznie przerobionych odpadéw. Dlatego tez, uwzgledniajac wyjasnienia
Dyrektora Zarzadu Droég i Stuzb Komunalnych (ZDiSK), ktory przejal w 2008 1.
obowiazki ZGKiM w zakresie gospodarki odpadami, ze w rozliczeniach rzeczowych,

przekazanych do Wydzialu GKiL Urzedu, wykazana masa odpadoéw segregowanych

17 7aktad budzztowy Gminy, dzialajacy do 31 grudnia 2007 r., zwany dalej ,,ZGKiM”. przeksztatcony w drodze

likwidacji m.in. w jednostke budzetowa Gminy — ZDiSK, dziatajaca od 1 stycznia 2008 r.
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stanowila ok. 55 % wszystkich selektywnie zebranych odpadéw od mieszkancow, po tzw.
,,doczyszczaniu”, oszacowano w toku kontroli mase zebranych segregowanych odpadow
na: 635 t w 2006 1. 1692t w 2007 1., co stanowito odpowiednio: 84,97 % 196,11 % masy
tych odpadow stuzacej do rozliczenia wykorzystania dotacji w wWw. kwotach (réwnych
wielkosciom planowanym).

Skutkiem nierzetelnych rozliczef Urzad wyptacit ZGKiM dotacje w nadmiernej
wysokosc. w kwocie 25.279,68 zt z tytulu oprézniania koszy ulicznych (w 2006 r.) oraz
w kwotach 31.565,00 zt (w 2006 r.) i 8.030,16 zt (w 2007 r.) z tytutu prowadzenia przez
ta jednost<e segregacji zebranych selektywnie odpadow.

Zdaniem NIK na zaistnienie tej nieprawidlowosci wplyw mial réwniez brak nalezytej
wspolpracy pomiedzy Wydziatami GKiL i Finansowym. Wydzial GKiL otrzymat
bowiem od ZGKiM zakres rzeczowy wykonanych zadan (za 20061.), a Wydzial
Finansowy rozliczenie dotacji. Gléwna Ksiggowa Urzedu wyjasnita, ze otrzymane
z ZGKiM rozliczenia dotacji nie budzily jej zastrzezen, tym bardziej ze Wydziat GKiL,
ktéry sprawowal nadz6r merytoryczny nad realizacja tych zadan, nie kwestionowal
wykazywanych kwot rozliczen dotacji. Natomiast Naczelnik Wydziatu GKiL stwierdzil,

ze w ramach jego Wydziatu nie analizowano prawidtowosci tych rozliczen.

I1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie:

przeprowadzenie w latach 2006-2008 przez Straz Miejska 623 kontroli na terenie
prywatnych posesji oraz punktow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod katem
gospodarowania odpadami komunalnymi, w wyniku ktérych wobec wlascicieli
nieruchomosci, kt6rzy nienalezycie wywiazywali si¢ z obowiazkow w zakresie
utrzymaria czystosci i porzadku, natozono 50 mandatéw karnych oraz skierowano
6 wnioskow do Sadu Grodzkiego,

zapewnienie szkolefi o tematyce dotyczacej gospodarowania odpadami dla pracownikow
Urzedu i jednostek gminnych realizujacych zadania w tym zakresie,

podejmowanie przez Urzad dzialan edukacyjnych i promocyjnych w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, przez udziat w akcji ,,Sprzatanie
Swiata”, publikacje artykuléw proekologicznych na lamach gazety lokalnej, zakup

pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych dla placowek o$wiatowych,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dzialan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wykonywania

zadan dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikajgcych z przepisow
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odpadami

zbiérki

prawa powszechnie obowiazujacego oraz planu gospodarki
w szczegolnosci w zakresie wprowadzenia na terenic gminy systemow

odpadow biodegradowalnych i niebezpiecznych oraz ograniczenia ich deponowania

na skladowiskach.

2. Sporzadzenie sprawozdania z realizacji GPGO za lata 2007-2008 i przedstawienie go

Radzie Miejskiej oraz Zarzadowi Powiatu Rybnickiego.
3. Opracowanie i uchwalenie wymaganej aktualizacji GPGO.

4. Terminowe prowadzenie postgpowan Ww zakresie wydawania przedsigbiorcom

zezwolen na odbior odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.
5. Wydawanie zezwolen na odbior odpadéw komunalnych zgodnych z whnioskami.

6. Egzekwowanie od przedsigbiorcow, prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, rzetelnego wypelniania
obowiazkéw w zakresie sporzadzania rocznych informacji o ilosci i rodzajach
zbieranych odpadéw komunalnych i sposobach ich zagospodarowania, a takze
wykazéw wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi zostaly zawarte umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych oraz wykazow wlascicieli, z ktorymi umowy zostaly

rozwigzane lub wygasly.

7. Podejmowanie kontroli przedsigbiorcow prowadzacych na terenie gminy
gospodarowanie odpadami, w zakresie zgodnoSci wykonywanej przez nich

dzialalno$ci z udzielonymi im zezwoleniami.

8. Zalozenie wymaganej ewidencji uméw zawartych przez wlascicieli nieruchomosci

z przedsigbiorcami na odbieranie odpadow komunalnych.

9. Podjecie dzialan organizacyjnych zapewniajacych prawidlowe rozliczanie dotacji
pod wzgledem merytorycznym i finansowym oraz rzetelne rozliczenie dotacji
udzielonych ZGKiM, uwzgledniajace faktycznie zrealizowany przez ten podmiot
zakres zadah oprézniania koszy ulicznych i prowadzenia segregacji odpadow

zbieranych selektywnie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
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i wykonania ‘wnioskow badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do

Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zewartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
ania ostatecznej uchwaly

informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzym

wiasciwej komisji NIK.

Delegatury Najwygsze] 1zby Kont/rolv
w Kat icach

utak
OR




