Protokot Nr L/10
z sesji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
w dniu 28 maja 2010 r.,
ktéra odbyta sie w Miejskim Osrodku Kultury

w Czerwionce-Leszczynach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Marek Profaska dokonat otwarcia L ses;ji
V kadencji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, powitat wszystkich Radnych,
Soltyséw, Przewodniczacych Rad i Zarzadéw Dzielnic, Burmistrza, Zastepcéw
Burmistrza, pracownikow Urzedu (listy obecnosci stanowig zatgcznik do protokotu).

Ustawowy sktad Rady liczy 21 radnych. W Sesji brato udziat 18 radnych, nieobecnos¢
usprawiedliwili radni Adam Kapias, Krzysztof Rak i Alojzy Waniek.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Marek Profaska stwierdzit na podstawie listy
obecnosci, ze w sesji bierze udziat wymagana liczba Radnych stanowigca quorum do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2
Przyjecie protokotu:
- protokdt z sesji zwyczajnej w dniu 23 kwietnia 2010 roku zostat przyjety
14 gtosami ,za” i 1 ,wstrzymujacym”.
- protokdt z sesji nadzwyczajnej w dniu 23 kwietnia 2010 roku zostat przyjety
12 gtosami ,za”, 3 ,wstrzymujgcymi”.

Ad. 3

Sprawozdanie Burmistrza Gminy i Miasta z realizacji uchwal Rady Miejskiej
i dzialalnosci przedstawit Burmistrz Gminy i Miasta Wiestaw Janiszewski (zat.)
Burmistrz GiM nawigzat do wydanego Zarzadzenia w sprawie ogtoszenia alarmu
przeciwpowodziowego, w powodzi najbardziej ucierpieli mieszkancy, ktérzy z tym
zywiotem zetkneli sie rowniez w roku 1997. Jednak ta powddz ma niestety wieksze
rozmiary niz ta sprzed 13 lat. Trzeba przyzwyczaic sie do tego, ze oprécz statych miejsc,
ktére sg w stanie podwyzszonego zagrozenia zwigzanego z rzekg Bierawka, z Tama.
Na terenie Gminy pojawita sie autostrada, ktorej odcinek jest bardzo dobrze odwodniony
co pokazat suchy przejazd pod wiaduktem pomiedzy Czerwionkg a Betkiem. Olbrzymia
ilos¢ wody z tego odcinka sptywata do zbiornikbw mieszkancow ale takze do rzeki
Bierawki i potoku Jordanek, ktory byt najlepszym barometrem na to jaka ilos¢ wody
w jakim okresie pojawiata sie na danym obszarze, jak padat deszcz to pomiar odbywat
sie na przepuscie ul. Warynskiego pomiedzy Debienskiem a Czuchowem, gdy ustawaty
opady woda automatycznie opadata. Wspomniat, ze niedawno oddana zostata duza
ponad milionowa inwestycja p.n. Réw R2, ale okazato sie, ze ilos¢ wod byta tak duza, ze
nie bylo jej odbioru, moze kanalizacja deszczowa nie do konca byta drozna, ale
w normalnych iloéciach deszczu dawata rade dopiero duza ilos¢ deszczu pokazata, ze
jednak to zagrozenie byto dosy¢ duze. Stwierdzit, Ze o samej akcji nie bedzie mowit,
wsrod gosci jest pan Adrian Strzelczyk, ktéry koordynowat catg akcjg. Oznajmit, ze
uporali sie z tym problemem, dzisiaj poszkodowanym sg juz wyptacane SrodKi
finansowe. Srodki na ten cel zostaty bardzo szybko uruchomione, takze $rodki z rezerwy
budzetowej Burmistrza na dotacje celowe, ktére beda wyptacane przez OPS.



Najwieksze zniszczenia dotyczg 38 domostw na terenie, ktore w ré6znym stopniu zostaty
podtopione. Ta powodz charakteryzuje sie tym, ze do dnia dzisiejszego mieszkancy
wypompowujg wode z miejsc w ktorych nigdy tej wody nie byto. Podziekowat wszystkim
strazakom, ktorzy staneli na wysokosci zadania, akcja trwata na okragto 24 godziny na
dobe, podziekowat dyrektorom ZDiSK-u, ZGM-u oraz PWiK-u, ktérzy koordynowali akcjg
w terenie. Podziekowat takze najblizszym wspotpracownikom, softysom, radnym.
Poinformowat, ze zostata powotana specjalna Komisja do szacowania strat na polach
uprawnych. Podkreslit, Zze jezeli bedzie miato miejsce zwalnianie z ptacenia podatkéw to
nastgpi ono na podstawie odpowiednich procedur.

Radny Bogdan Knopik nawigzat do sprawozdanie Burmistrza dotyczacego Transgéru,
zapytat czy spotkanie to jest zwigzane ze zmiang przewoznika na terenie gminy.
Burmistrz GiM odpowiedziat, ze jednym z wiascicieli firmy Transgor jest wiasciciel firmy
POLHO, firma Transgor wykonuje wiekszo$¢ ustug transportowych dla firmy POLHO
i firmy Zower na terenie naszej gminy w obrebie zwatow ptaskich. Firma Transgor jest
takze jednym z najwiekszych przewoznikbw w Rybniku, wykonuje ustugi dla nas, ale
dlatego, ze Rybnik nie jest w zwigzku komunikacyjnym, dlatego do tego doptacamy. Przy
okazji prowadzone sg rozmowy o alternatywnym rozwigzaniu komunikacyjnym,
poniewaz zwigzek komunikacyjny ma swg siedzibe w Jastrzebiu a stamtad blizej do
Wodzistawia. Nasza gmina potozone jest blizej Rybnika i jesteSmy z nim zwigzani.
Wiekszos¢ komunikacji odbywa sie do Rybnika i w kierunku Gliwic, Knurowa a to jest
linia 194, ktorg obstuguje gornoslgski przewoznik. My ptacimy temu przewoznikowi przez
MZK. Idealnie bytoby gdyby przewoznik, ktory wziatby wszystkie linie komunikacyjne na
terenie GIM i komunikowatby nas z tymi najbardziej newralgicznymi miastami.
Przewodniczacy RM podkreslit, iz odpowiedz w tym temacie zostata udzielona na
ostatniej sesji Rady Miejskie;j.

Radny Joézef Szczekata odniost sie do tematu szkdéd wyrzadzonych przez powddz,
zapytat o to wedtug jakich zasad , kryteridow bedzie przyznawane odszkodowanie, czy to
bedzie wedtug szacunkdw rzeczoznawcéw.

Burmistrz GiM odpowiedziat, ze z pieniedzy, ktére przyszly zewnatrz bedzie to
odszkodowanie w wysokosci 6 tys. zt to kwota, ktérg prawdopodobnie otrzymajq
poszkodowani mieszkancy gminy. Ocena Komisji wystarczy do tego, aby te $rodki
rozdysponowac. Tak bedzie wygladata uproszczona procedura jesli chodzi o $rodki
zewnetrzne i srodki z budzetu gminy.

Ad. 4
Informacja z dziatalnosci Komisji Rady Miejskiej:

1) Komisja Rewizyjna - Przewodniczacy radny Antoni Bluszcz poinformowat, ze
Komisja odbyta posiedzenia 25 maja. Komisja nie podjeta zadnych wnioskéw.

2) Komisja Dzialalnosci Gospodarczej, Promocji i Rozwoju - Przewodniczacy
radny Marek Paluch poinformowat, ze posiedzenie Komisji odbyto sie 24 maja br.
Komisja zapoznata sie z materiatami na sesje branzowo dotyczacych prac komisiji.
Komisja nie podjeta zadnych wnioskow.

3) Komisja Zdrowia i Sportu- Przewodniczacy radny Arkadiusz Adamczyk
poinformowat, ze Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty w sprawie w sprawie
okreslenia szczegotowego sposobu konsultowania z radg dziatalnosci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie



(Dz. U. z 2003r. nr 96 poz. 873 z podzn. zm.) projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. W sprawach
biezgcych Komisja podjeta wniosek, aby na jedno z najblizszych posiedzen zaprosi¢
przedstawiciela wydziatu liR, w celu przedstawienia informacji dotyczacych inwestycji
sportowych na terenie gminy ( boisko Orlik w Leszczynach oraz boisko w dz.
Debiensko).

4) Komisja Gospodarki Komunalnej i Ladu Przestrzennego — Przewodniczacy
radny Grzegorz Plonka poinformowat, ze na posiedzeniu ktére odbyto sie 24 maja br.
Komisja zapoznata sie z projektami uchwat branzowo dotyczacych prac Komisji, ktére
zaopiniowano pozytywnie. - Powyzsze projekty zaopiniowano pozytywnie. Otrzymano
réwniez informacje, iz zajdzie jeszcze potrzeba dokonania zmiany w uchwale Uchwaty
Nr XLVI/552/10 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 lutego 2010 r.
w sprawie okreslenia zasad sprzedazy oraz warunkow udzielania i wysokosci stawek
procentowych bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych,
stanowigcych wtasno$¢ Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, W sprawach biezacych
Komisja:

- uzyskata informacje w miesigcu sierpniu zniknie objazd do Szczejkowic,

- zwracano uwage na brak realizacji zadan przy drogach wojewddzkich, niektorych
zgtaszanych juz o wielu lat np. chodnik w Szczejkowicach, chodnik miedzy rondami
w Stanowicach itp.,

- zwracano uwage na brak dziatan w kwestii zmiany umowy z Powiatem dot.
wspotfinansowania zadan (wniosek zgtoszono na poprzedniej Komisji).

5) Komisja Oswiaty i Kultury — Przewodniczacy radny Robert Kowol poinformowat,
ze Komisja odbyta posiedzenie 26 maja br.
Komisja pozytywnie zaopiniowata branzowe projekty uchwat. W sprawach biezacych
komisja podjeta nastepujace wnioski:
- aby filie Bibliotek Publicznych przenies¢ do obiektow komunalnych,
- aby po zakonczeniu kontroli NIK-u komisja mogta zapozna¢ sie z protokotem
pokontrolnym

6) Komisja Prawa, Porzadku Publicznego i Wspoélpracy z Samorzadami -
Przewodniczacy radny Henryk Dyrbus poinformowat, Zze Komisja odbyta posiedzenie
25 maja br. Cztonkowie Komisji zapoznali sie ze szczegdtowg informacjg na temat
prowadzonej na terenie gminy akcji powodziowej, przedstawionej przez Naczelnika
Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Adriana Strzelczyka. W akcji od niedzieli do Srody
zaangazowanych byto ok. 140 osob, pracownikéw urzedu, Strazy Miejskiej, ZDiSK,
PWiK i jednostki OSP.
Zapoznano sie z projektami uchwat na dzisiejszg sesje.
W sprawach biezgcych :
1) zapoznano sie z informacjg na temat stanu piaskownic, przygotowang przez
Straz Miejska - podjeto wniosek o wymiane w trybie natychmiastowym piasku
w piaskownicach, ustawienie tabliczek o zakazie wprowadzania pséw i w miare
mozliwosci zamontowanie nakry¢ na piaskownice.
2) zwrocono sie o jak najszybsze rozpoczecie remontéw drog,
3) czionkowie Komisji zapoznali sie rowniez z informacjg radnego Adama Kapiasa
dot. jego miejsca zamieszkania,
4) Komisja przyjeta oswiadczenie radnego o fakcie zamieszkiwania w Betku,
poparte oswiadczeniami ztozonymi na piSmie przez cztonkdéw najblizszej rodziny.



Radny Waldemar Mitura zwrdcit sie z wnioskiem aby przy piaskownicach oraz na
placach zabaw pojawity sie kosze na sSmieci.

7) Komisja Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami — Przewodniczacy radny Ryszard Jonderko poinformowat, ze
Komisja odbyta posiedzenie 25 maja 2010 .

Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty branzowej na najblizszg sesje Rady
Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy i Miasta Czerwionka —
Leszczyny nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa oraz projektem uchwaty w sprawie
zmian w budzecie w zakresie dot. dziatalnosci Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowata
powyzsze projekty uchwat.

Komisja zwrdcita sie o przygotowanie przez ZD i SK informaciji na kolejne posiedzenie
na temat usuwania dzikich wysypisk.

Komisja zapoznata sie z informacjg na temat prowadzonej akcji powodziowej i liczby
poszkodowanych, stwierdzono ze nie byto zagrozen srodowiska z tym zwigzanych.
Zapoznano sie z informacjg nt. organizacji Dnia Ziemi.

W sprawach biezgcych uzyskano informacje na temat prowadzonych dziatan w zwigzku
z wywozem osadow prawdopodobnie z oczyszczalni, na pola dzierzawione przez
p. Sprusa.

8) Komisja Budzetu i Finanséw — Przewodniczacy radny Andrzej Jarmundowicz
poinformowat, ze posiedzenie Komisji odbyto sie 2 majg br. Na posiedzeniu Komisja
zapoznata sie z projektami uchwat na dzisiejszg sesje RM, ktére zaopiniowano
pozytywnie. Zapoznano sie rowniez z Wykonaniem Budzetu za | kwartat 2010 rok.

Przewodniczacy RM oznajmit, ze zwrdcili sie do niego mieszkancy z prosbag o zadanie
pytania dotyczacego kwestii finansowania zadania p.n. przebudowa ul. Malczyka,
a dokfadnie o zmniejszenie Srodkdéw na ten cel.

Z-ca Burmistrza p. Grzegorz Wolnik wyjasnit, ze zmniejszenie srodkéw na ten cel jest
zwigzane z kwestig czysto techniczng, chodzi o to, ze przy ul. Malczyka konieczne sg
prace wodociggowe, w zwigzku z tym podzniej trzeba bedzie zrobi¢ podbudowe to
zostanie zrobione jeszcze w tym roku. Natomiast na wiosne przysztego roku planowane
jest wykonanie ulepszonej warstwy asfaltowej, dlatego nie byto potrzeby trzymania
srodkow w budzecie tylko przeznaczyc¢ je na inny cel.

Przewodniczacy RM zapytat czy w zwigzku z tym bedzie mozliwos¢ w tym roku
wykonania w taki sposob korncowego odcinka tej drogi.

Z-ca Burmistrza p. Grzegorz Wolnik wyjasnit, ze jezeli bedzie to technicznie
uzasadnione to beda jeszcze nt. temat rozmawia¢

Przewodniczacy RM zwrocit uwage, ze mieszkancy czekali na realizacje tego zadania
ponad 15 lat, dlatego tez sg zatroskani tym faktem.

Z-ca Burmistrza p. Grzegorz Wolnik zwrdécit sie o to, aby uspokoi¢ mieszkancow,
poniewaz to zadanie bedzie zrealizowane.

Radny Bogdan Knopik stwierdzit, ze ustyszat o pewnym novum dotyczgcym robienia
drog. Bedac radnym w Ill kadencji biorac pod uwage stan drog w dzielnicy Debiensko,
wnioskowat, aby zrobi¢ wszedzie podbudowy, po to, aby na wiosne po roztopach nie
podtapiato. Wtedy ustyszat odpowiedz, ze podbudowy nie bedg robione poniewaz zaden
wykonawca wytoniony w przetargu nie wezmie odpowiedzialnosci za to jaki bedzie
W poOzniejszym czasie stan nawierzchni. Zwrdcit sie z pytaniem czy wykonawca wezmie
catg odpowiedzialnos¢ za pozniejszy stan tej drogi, czy bedzie ona objeta gwarancja.
Jezeli tak bedzie z ul. Malczyka to jako radny bedzie wnioskowat, aby wszystkie drogi
w dzielnicy Debiensko byty realizowane w ten sposob.



Burmistrz GiM wspomniat, ze w ubiegtym roku powstata nadwyzka ponad 200.000,00
na zadania drogowe, ktore decyzjg Rady przeznaczono na ul. Olchowg w dz.
Debiensko. Na tym zadaniu pojawito sie nowe zwigzane z dokapitalizowaniem sieci
wodociggowej, czyli wymiana po to, by za rok tego dywanika asfaltowego nie trzeba byto
zdejmowac. Formuta wyboru inwestycji jest rézna, bedg robi¢ tyle na ile ich stac.
Ul. Malczyka jest strategiczna poniewaz lezy na skarpie a wiec wazna jest reakcja po
robotach ziemnych.

Radny Bogdan Knopik zapytat czy ma rozumie¢, ze drogi w nastepnych latach beda
robione tak,ze najpierw robiona bedzie podbudowa a pozniej ktadziona nawierzchnia.
Burmistrz GiM wyjasnit, Ze najlepszym rozwigzaniem jest rozpoczac¢ i skonczyé. Zwrdcit
uwage na to, ze wiekszos¢ drég, ktore sg robione np. ul. Powstancéw, jest robionych
kompleksowo, czyli kanalizacja, uzbrojenie terenu, chodniki i porzadny dywanik
asfaltowy.

8) Klub Radnych ,,Ruch Rozwoju Gminy i Autonomii Slaska” — Przewodniczacy
radny Bernard Strzoda poinformowat, ze Klub odbyt swoje posiedzenie 26 majg 2010 r.
Klub zapoznat sie z materiatami na dzisiejszg sesje oraz zajat sie sprawami biezgcymi.

9) Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci i Wspdélnoty Samorzadowej
Wiceprzewodniczacy Klubu radny Andrzej Jarmundowicz poinformowat, ze Klub
odbyt swoje posiedzenie 26 maja br. na ktérym zapoznano sie z materiatami na
dzisiejszg sesje. Klub podjat uchwate dotyczaca przekazania czesci diet na powodzian
na konto Caritas Polska. Przeanalizowano informacje naczelnika ZKO dotyczacg akcji
przeciwpowodziowej na terenie gminy. Klub proponuje:

- regulacje 2 rzek Bierawki i Jordanka w newralgicznych miejscach, w ktérych

nastepujg podtopienia,
- naprawe przepustow oraz uszkodzonych studzienek,
- zakup pomp wysokowydajnych,

Zdaniem Klubu wszystkie te zadania powinny zosta¢ wprowadzone do WPI jako zadania
kompleksowe do rozwigzania przy gospodarce wolno sciekowej. Klub ztozyt zapytanie
dlaczego nie odbyta sie sesja planowana na 7 maja br. dotyczgca studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego GiM Czerwionka-Leszczyny.
Przewodniczacy RM wyjasnit, ze sesja zostata przetozona na dzien dzisiejszy
poniewaz materiaty nie zostaty dostarczone w stosownym terminie.

Burmistrz GiM bardzo cieszy sie z tego, ze Klub jest zatroskany o to co zwigzane jest
z ewentualnymi dziataniami, ktére majg na przysztos¢ wykluczy¢ albo przynajmniej
zminimalizowac skutki powodzi. Przy czym w niektérych obszarach dziatanie gminy jest
ograniczone, chodzi o rzeke Bierawke i potok Jordanek. Kwestia zakupdw, nie mozna
tego wrzucic do WPI poniewaz WPl zaklada dziatania liniowe a zakup pomp
wysokowydajnych mozna umiescic w wydatkach biezgcych. To czym dysponowali
wystarczyto do przeprowadzenia akcji przeciwpowodziowej. Przy okazji spalili 5 pomp,
ktére zostang naprawione albo wymienione. Na jubileusz OSP w DebiehAsku zostanie
zakupiona nowa pompa, aby na przysztos¢ mogta stuzy¢ w tego typu sytuacjach.
Przewodniczacy RM podkreslit, ze z perspektywy czasu dobrze bytoby wymieni¢ ten
sprzet na nowy.

Radny Bogdan Knopik stwierdzit, ze pompy, ktére posiadajg strazacy stuzg do
pompowania czystej wody, pompa, ktéra zostanie zakupiona do OSP w Debiensku
bedzie stuzyta do pompowania wody deszczowej. Wyjasnit, ze we wniosku Klubu
chodzito o to, zeby strazakow wyposazy¢ w pompy, ktore sg przystosowane do takich
zadan.



Radny Andrzej Jarmundowicz zaznaczyt, ze wyraza witasne zdanie, mianowicie bedac
na posiedzeniu jednej z komisji ustyszat wypowiedz naczelnika ZKO i doszedt do
wniosku, ze w tej pierwszej czesci reakcja na powodz byta prawidtowa. Jezeli wydatki
zwigzane z zgtoszonymi przez Klub mozna zrealizowa¢ z wydatkow biezacych to bardzo
dobrze.

Ad. 5
Przewodniczacy Rady przedstawit pisma ktore wptynety do Biura Rady :
1) pismo Burmistrza Gminy i Miasta w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad

projektu uchwaty w sprawie zmian do Uchwaty Nr XLVI/552/10 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy oraz warunkow udzielania i wysokos$ci stawek procentowych bonifikaty
przy sprzedazy lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych, stanowigcych
wiasnos¢ Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

Przewodniczacy w zwigzku z tym poddat pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenia
powyzszego projektu uchwaty do porzadku obrad

- wniosek zostal przyjety ,,jednogtosnie” — glosowato 15 Radnych,

2) Burmistrza Gminy i Miasta w sprawie wprowadzenia autopoprawek w projektach
uchwat w sprawie:
zmian w budzecie gminy

zmian do uchwaty Nr XLIX/574/10 z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie okreslenia
zasad sprzedazy oraz warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych
bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych powstatych w wyniku adaptaciji
pomieszczen niemieszkalnych i strychdw w domach wielolokalowych,
stanowigcych wtasnos¢ Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny,

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit uaktualniony porzadek sesii.

3) pismo mieszkancow ulicy Biskupa Pluty dot. stanu drogi,

4) do wiadomosci pismo Rady i Zarzadu Dzielnicy Czuchdéw dot. uregulowania spraw
zwigzanych z odprowadzeniem wod gruntowych z ul. Nowej, Zielonej
i Stoneczne;.

Przewodniczacy RM ogtosit przerwe.

Ad. 6

Podjecie uchwat w sprawie:

Przewodniczacy RM Marek Profaska podat pod gfosowanie wniosek aby nie
odczytywac tresci projektow uchwat, tylko zgtasza¢ wnioski lub w przypadku ich braku
gtosowac tres¢ uchwaty, w zwigzku z tym iz Radni otrzymali projekty uchwat przed sesjg
i pracowali nad nimi na Komisjach branzowych z wyjatkiem ostatniego projektu uchwaty
w sprawie przyjecia Studium, ktéry bedzie procedowany w inny sposob.

Whniosek zostat przyjety 13 gtosami ,za”.

1) do projektu uchwaty w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na 2010 r., uwag nie zgtoszono



Uchwata Nr L/578/10 w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na 2010 r, zostata przyjeta jednogtosnie — gtosowato 13
radnych.

2) Do projektu uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, uwag
nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/579/10 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, zostata
przyjeta jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

3) Do projektu uchwaty w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu
wykonania budzetu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny za | poétrocze, informacii
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz o przebiegu wykonania planéw
finansowych samorzgdowych instytucji kultury za | pétrocze, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/580/10 w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu
wykonania budzetu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny za | poétrocze, informacii
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz o przebiegu wykonania planéw
finansowych samorzadowych instytucji kultury za | potrocze, zostata przyjeta
jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

4) Do projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Rybnika,
uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/581/10 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Rybnika,
zostata przyjeta 14 gtosami ,za” i 1 ,wstrzymujgcym”.

5) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLV/538/10 z dnia 29 stycznia
2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Slaskiemu
reprezentowanemu przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego z przeznaczeniem na
realizacje zadan na drogach wojewoédzkich, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/582/10 w sprawie zmiany uchwaty Nr XLV/538/10 z dnia 29 stycznia 2010
r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Slaskiemu reprezentowanemu
przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego z przeznaczeniem na realizacie zadan na
drogach wojewodzkich, zostata przyjeta jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

6) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany Statutu Biblioteki Publicznej w Czerwionce-
Leszczynach, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/583/10 w sprawie zmiany Statutu Biblioteki Publicznej w Czerwionce-
Leszczynach zostata przyjeta jednogto$nie — gtosowato 15 radnych.

7) Do projektu uchwaty w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Biblioteki Publicznej w Czerwionce-Leszczynach za rok 2009, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/584/10 w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Biblioteki Publicznej w Czerwionce-Leszczynach za rok 2009, zostata przyjeta
jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

8) Do projektu uchwaty w sprawie szczegétowego sposobu konsultowania z radg
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami



wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie ( Dz.U. Z 2003 r. nr 96 poz. 873 z p6zn.zm) projektéw
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/585/10 w sprawie szczegdtowego sposobu konsultowania z radg
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. Z 2003 r. nr 96 poz. 873 z p6zn. zm) projektow
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej tych
organizacji, zostata przyjeta jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

9) Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/586/10 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny nieruchomosci gruntowej Skarbu Panhstwa, zostata przyjeta
jednogtosnie — gtosowato 15 radnych.

10) Do projektu uchwaty w sprawie zmian do uchwaty Nr XLIX/574/10 z dnia 23
kwietnia 2010 r. w sprawie okre$lenia zasad sprzedazy oraz warunkéw udzielania
i wysokosci stawek procentowych bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych
powstatych w wyniku adaptacji pomieszczen niemieszkalnych i strychédw w domach
wielolokalowych, stanowigcych wtasnos¢ Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny, uwag
nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/587/10 w sprawie zmian do uchwaty Nr XLIX/574/10 z dnia 23 kwietnia
2010 r. w sprawie okreslenia zasad sprzedazy oraz warunkéw udzielania i wysokosci
stawek procentowych bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych powstatych
w wyniku adaptacji pomieszczenh niemieszkalnych i strychow w domach
wielolokalowych, stanowigcych wilasnos¢ Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny
zostata przyjeta jednogtosnie — gtosowato 15 Radnych.

11) Do projektu uchwaty w sprawie zmian do Uchwaty Nr XLVI/552/10 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy oraz warunkoéw udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikaty przy
sprzedazy lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych, stanowigcych wtasnosé
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/588/10 w sprawie zmian do Uchwaty Nr XLVI/552/10 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy oraz warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikaty przy
sprzedazy lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych, stanowigcych wiasnos¢
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, zostata przyjeta ,jednogtosnie” gtosowato 15
radnych.

12) Do projektu uchwatly w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, nie stanowigcym wilasnosci
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr L/589/10 w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy i Miasta



Czerwionka-Leszczyny na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, nie stanowigcym wtasnosci Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny, zostata przyjeta ,jednogtosnie”- glosowato 15 radnych.

Przewodniczacy RM ogtosit przerwe techniczna.

Po przerwie przewodniczacy RM powitat przedstawicieli Pracowni Urbanistycznej
z Rybnika. Zapytat czy wszyscy radni otrzymali potrzebne materiaty; projekt uchwaty
wraz z zatgcznikiem. Po czym przedstawit sposob gtosowania nad kazdg z uwag.

13) Projekt uchwaty w sprawie przyjecia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy

Radca prawny pan Aleksander Zukowski poinformowat, ze kazdg z uwag trzeba
omowié, przedstawi¢ potozenie kazdej z nieruchomosci, nastepnie przeprowadzane
zostanie gtosowanie nad kazdg z uwag. Dopiero na samym koncu radni beda gtosowali
nad samg uchwatg dotyczacg przyjecia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy. Procedura jest taka, ze w pierwszej
kolejnosci trzeba rozpoczaé od rozpatrywania kolejnych uwag, ktére zarzgdzeniem
Burmistrza nie zostaty uwzglednione. Kazda uwaga bedzie glosowana oddzielnie a jej
uwzglednienie bgdz nie uwzglednienie nastapi zwyktg wiekszoscig gtosow.

Radny Ryszard Jonderko zapytat czy Rada gtosuje za przyjeciem uwagi.

Radca prawny pan Aleksander Zukowski odpowiedziat, ze Rada rozpatruje czy
konkretng uwage uwzgledni¢ czy tez nie. Rada gtosuje nad uwzglednieniem uwagi,
ktora zarzadzeniem Burmistrza nie zostata uwzgledniona.

Z-ca Burmistrza pan Grzegorz Wolnik oznajmit, ze Dyrektor Pracowni Urbanistyczne;
wygtosi pare zdan wstepu dotyczgce tego skad sie takie a nie inne propozycje wziety, po
to aby mieli szersze informacje na tema propozycji Studium.

Radny Leszek Salamon zgftosit wniosek formalny dotyczacy sposobu gtosowania,
mianowicie, ze jezeli Rada gtosowata bedzie za wnioskiem to powinien on zostaé
uwzgledniony a jesli przeciw to wniosek nie zostanie uwzgledniony.

Radny Arkadiusz Adamczyk zapytat co bedzie w momencie, gdy Rada np.
kilkadziesigt z tych wnioskow uwzgledni, czy to bedzie rzutowato na catg uchwate
dotyczaca przyjecia Studium.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski przedstawit gtéwne
informacje na temat Studium, ktéry nie jest aktem prawa miejscowego. To bardzo
wazne, aby mieszkancy zrozumieli, ze uchwalenie Studium nie stworzy automatycznie
terendbw budowlanych. Studium to wyraz polityki przestrzennej gminy. Natomiast
dopiero na terenach, ktére przewidziane sg do zabudowy, studium musi zostac
wprowadzone do planu i wtedy ten teren staje sie budowlany. Studium sktada sie
Z nastepujgcych czesci:

1) uwarunkowania rozwoju,

2) ustalenie celu i kierunkow zasad gospodarowania,

3) dokumentacja pod wzgledem formalno-prawnym.

W ty dokumencie zapisana jest wizja rozwoju miasta i strategiczne cele. Wizja rozwoju
miasta nigdy nie jest planowana na jaki$ okres np. 10 lat.

Cele strategiczne dla rozwoju gminy:

- ksztattowanie nowych relacji i powigzan funkcjonalno - przestrzennych
pomiedzy Czerwionkg a Leszczynami (wypetnienie zabudowy centrum pomiedzy
dwiema najwazniejszymi  dzielnicami gminy Czerwionkg i Leszczynami,
- odtworzenie i wzmochienie powigzan ukfadu osadniczego, ktore przerwata autostrada
A1 poprzez budowe nowych drog taczacych dzielnice i sofectwa, ale takze na



pozostawieniu korytarza wolnych terendow na potrzeby przysztosciowe budowy systemu
komunikacyjnego,

- wykorzystanie weztéw autostradowych na nowe cele gospodarcze;strefy ekonomiczne,
parki technologiczne, centra logistyczne), wezet Betk to ok. 140 ha wyznaczonych dla
nowych dziatalnosci gospodarczych natomiast wezet Debiensko to ok. 115 ha,

- okreslenie korytarzy ekologicznych oraz ochrona warto$ci przyrodniczych i kulturowych
gminy,

- uporzadkowanie przestrzenne (centrum miasta i pozostate jednostki osadnicze gminy
oraz pozostawienie obszardéw otwartych [ rozwojowych)
- mozliwos¢ eksploatacji wegla z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych i kulturowych
wystepujacych na terenie gminy.

Studium okres$la ogdélne kierunki i zasady rozwoju przestrzennego gminy jest
kompromisem pomiedzy politykgq rozwoju prowadzong przez witadze gminy,
oczekiwaniami mieszkancow oraz obiektywnymi potrzebami i wymaganiami
funkcjonalnymi danej jednostki osadniczej. Dyrektor pracowni urbanistyczne;
przedstawit etapy powstawania studium.

Ogolnie zgtoszono 329 uwag z czego uwzglednionych zostalo 112 wuwag,
uwzglednionych czesciowo 36 uwag a uwag, ktore nie zostaty uwzglednione jest 217.

Do Studium zostat wprowadzony zapis o terenach przeznaczonych do zabudowy
uzupetniajgcej jest to zawarte w tzw. luce budowlanej, ktéra kwalifikuje tereny
0 szerokosci mniejszej niz 80 m.

Radny Arkadiusz Adamczyk zapytat czy ma rozumie¢, ze nie uwzglednienie chocCby
jednej uwagi wycofuje automatycznie caty projekt uchwaty z obrad ses;ji.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski odpowiedziat, Zze tak.
Radny Andrzej Jarmundowicz zapytat czy w studium zostaty wziete pod uwage
sprawy zwigzane z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski odpowiedziat, ze
wszystkie tereny, ktére sg przewidziane z innych ustaw tj. uzgodnienia z Dyrekcjg
Generalng Ochrony Srodowiska, Generalnym Zarzadem Gospodarki Wodne;j,
z Marszatkiem, z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw to wszystko jest
uwzglednione, tak samo obszary tzw. zagrozen powodziowych.

Radny Andrzej Jarmundowicz zapytat czy Rada gtosuje za wnioskiem i pytanie
dotyczgce gtosowania bedzie brzmiato kto jest za przyjeciem wniosku.

Radca prawny pan Aleksander Zukowski wyjasnit, Zze nastgpita pewna procedura,
ktora trwa juz 2 lata i wpisuje sie w ustawe o planowaniu przestrzennym. Art. 12 reguluje
dziatania Burmistrza jako organu wykonawczego gminy i Rady jako organu
stanowigcego. Dzisiejsze gtosowanie dotyczgce poszczegodlnych uwag odnoszg sie do
stanowiska zajetego wczesniej przez organ wykonawczy. Burmistrz podjat decyzje
0 uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu konkretnych wnioskow i Rada podejmuje
rozstrzygniecia w temacie nie uwzglednienia. Pan przewodniczacy zada pytanie, ktére
bedzie dotyczyto nie uwzglednienia. Liczba gtoséw wskaze czy dana uwaga zostata nie
uwzgledniona itym samym podtrzymuje decyzje Burmistrza czy tez Rada jg uwzgledni.
Radny Bogdan Knopik zapytat czy jezeli zagtosuje za np. uwagq nr 3 to ta dziatka
zostanie przekwalifikowana czy tez nie.

Radca prawny pan Aleksander Zukowski odpowiedziat, ze nie, wtedy uwaga zostaje
nie uwzgledniona.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Wolnik wyjasnit, ze sktadajgcy uwage s3g jej podmiotem
natomiast uzasadnienie pracowni urbanistycznej jest wyjasnieniem dlaczego dana
uwaga nie zostata uwzgledniona.



Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski wyjasnit, ze
przewodniczgcy bedzie po kolei czytat numer uwagi, jej wnioskodawce, nr dziatki a takze
tres¢ uwagi. Oni natomiast w razie watpliwosci beda udzielali szerszych informacji.
Burmistrz GiM powitat mieszkancoéw, ktorzy przyszli ma sesje. Stwierdzit, ze robig
rzecz, ktéra da gminie mozliwos¢ rozwoju. Z osobowego punktu widzenia uwagi
mieszkancow powinien uwzglednic, ale jest takze po to, zeby respektowac prawo i sta¢
na jego strazy. Projekt studium przygotowata grupa fachowcéw, ktéra uwzglednita
wszelkie uwarunkowania takze prawne. Radny Jarmundowicz stusznie zauwazyt, ze
przy tworzeniu studium trzeba to wszystko konsultowaé. Pozwolit sobie na
nieuwzglednienie niektérych uwag ztozonych przez mieszkancow, gdy przemawiat za
tym interes catej gminy.

Radny Andrzej Jarmundowicz stwierdzit, Ze tutaj mamy do czynienia z zaprzeczeniem
logiki, formutowanie pytania dotyczy gtosowania nad konkretng uwaga, jezeli ktos bedzie
chciat, aby uwaga zostata uwzgledniona to musi zagtosowac przeciw. Ztozyt wniosek
formalny, aby przegtosowa¢ sposéb gtosowania nad uwagami, po to aby kazdy miat
pewnosc o co chodzi.

- whniosek zostal przyjety ,,jednogtosnie” - glosowato 17 radnych,

Pan Grzegorz Juranek ( mieszkaniec) zapytat jako mieszkaniec czy pomiedzy
uwagami bedzie miat mozliwo$¢ zabrania gtosu w przedmiotowej kwestii.
Przewodniczacy RM odpowiedziat, ze tak. Poinformowat, ze pytanie dotyczace
gtosowania nad uwagami bedzie brzmiato : , kto jest za przyjeciem nieuwzglednienia
konkretnego wniosku”.

Radny Leszek Salamon zwrdcit sie o to, aby przy kazdym z wnioskéw zostata
udzielona informacja o miejscowosci w ktérej lezy dana nieruchomosc.

Radny Arkadiusz Adamczyk zwrdcit sie o to, aby pomingé komentarze poniewaz
wszystkie uwagi byty szeroko omawiane na komisjach.

Radny Bernard Strzoda zwrocit sie o pozostawienie informacji dotyczacej potozenia
poszczegolnych nieruchomosci.

- whniosek zostal przyjety ,,jednogtosnie” glosowato 17 radnych,

1) uwaga nr 3 ziozona przez p. Haline i Jozefa Kania — 16 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona

2) uwaga nr 4 ziozona przez p. Stefana Niedospiata — 17 gtosami ,za”, nie
zostata uwzgledniona

3) uwaga nr 5 ziozona przez p. Joachima Spilok — 14 gtosami ,za”, 1
Lprzeciw”, 1 ,wstrzymujgcym”, nie zostata nie uwzgledniona

4) uwaga nr 6 ztozona przez p. Wirginie i Gintera Gawelek — 16 gtosami ,za”, 1
»Wstrzymujgcym?”, nie zostata uwzgledniona,

5) uwaga nr 7 ztozona przez p. Joanne Kudrys-Kazimierskg — 17 gtosami
,Za" nie zostata uwzgledniona,

6) uwaga nr 8 ztozona przez p. Bernarda Aniota — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

7) uwaga nr 9 zlozona przez p. Beate i Artura Ruczka — 17 gtosami ,za” nie
zostata nie uwzgledniona

8) uwaga nr 11 zlozona przez p. Krystyne Rojek, p. Andrzeja Gamoh — 17
gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona,

9) uwaga nr 14 ziozona przez p. Rudolfa Swiacznego — 16 gtosami ,za”, 1
»Wstrzymujgcym”, nie zostata nie uwzgledniona,



10) uwaga nr 15 ziozona przez p. Mariette Majorczyk —16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

11) uwaga nr 18 ztozona przez p. Marie i Sebastiana Diebel — 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,

12) uwaga nr 20 ztozona przez p. Irene Muras — 16 gtosami ,za”,
i 1 ,wstrzymujgcym”, nie zostata uwzgledniona,

13) uwaga nr 21 ztozona przez p. Susanne i Damiana Goerlitz — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

14) uwaga nr 23 ztozona przez p. Urszule Krzeminska, p. Terese Szuta - Baran —
17 gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona,

15) uwaga nr 25 ztozona przez p. Elfryde Surowiec — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

16) uwaga nr 27 ztozona przez p. Ewe Schmidt - Bak, p. Stanistawa Bak — 17
gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona ,

17) uwaga nr 28 ztozona przez p. Grazyne i Zbigniewa Mr6z — 16 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona ,

18) uwaga nr 29 ziozona przez p. Herberta Palenge — 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona ,

19) uwaga nr 30 ziozona przez p. Genowefe Palenge — 17 gtosami ,za nie
zostata uwzgledniona,

20) uwaga nr 32 ziozona przez p. Agnieszke i Bronistawa Gembalczykow — 17
gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona ,

21) uwaga nr 33 zlozona przez p. Bronistawa Gembalczyka — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

22) uwaga nr 35 ziozona przez p. Gabriele Wicher —16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

23) uwaga nr 36 ztozona przez p. Katarzyne i Gabriela Bregutow — 17 gtosami
,Za" nie zostata uwzgledniona,

24) uwaga nr 37 ztozona przez p. Antoniego, Eugeniusza, Piotra Szymuréw —

16 gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

25) uwaga nr 38 ziozona przez p. Cecylie Buchta — 16 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujgcym”, nie zostata uwzgledniona,

26) uwaga nr 39 ziozona przez p. Andrzeja Glenca — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

27) uwaga nr 48 ztozona przez p. Grzegorza Juranka

Grzegorz Juranek (mieszkaniec) jest wspotwiascicielem przedmiotowej dziatki
i wnioskuje o czes$ciowe pozostawienie terenu jako rolny a czesciowo o zmiane na teren
budowlany, poniewaz istnieje mozliwos¢ pociagniecia medidéw do tej dziatki. Konsultujgc
sie z projektantami doszedt do wniosku, ze kwestia przewietrzania jest wazniejsza niz
dobro mieszkancéw, wspomniat takze o wiascicielach kolejnych dziatek. Zapytat
dlaczego strefa przewietrzania jest taka szeroka.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski wyjasnit, Zze
uzasadnienie do nieuwzglednienia tej uwagi odnosi sie do tego, ze planujac rozwgj
danej miejscowosci trzeba bra¢ pod uwage rozwdj zrownowazony, muszg byé tereny
przeznaczone do zabudowy jak i tereny otwarte, ktore dajg mozliwos¢ przewietrzania
catego obszaru. Patrzac na ilos¢ terenéw przeznaczonych do zabudowy w Palowicach
to nie zabudujg sie one za 30 lat. Wie, ze to Pana nie satysfakcjonuje jednak
dopuszczenie do zabudowy przedmiotowej dziatki tworzy precedens Il linii zabudowy.
Przy tej strategii, ktoéra zostata przyjeta nie ma takich potrzeb, zabudowa w sotectwach
Szczejkowice, Palowice, Przegedza musi by¢ umiarkowana, gdzie$ ta zabudowa musi



sie konczyc.

Pan Grzegorz Juranek zwrocit uwage, ze dobro mieszkancow jest bardzo wazne,
zapytat dlaczego wtasciciele tych nieruchomosci potozonych w drugiej linii zabudowy
muszg tracic.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski stwierdzit, Ze dobro
mieszkancow mozna rozpatrywa¢ na kilku ptaszczyznach, pan moéwi o dobru
mieszkanca jako pana. Natomiast dobro ogo6tu mieszkancow polega na tym, zeby
miejscowosC rozwijata sie z uwzglednieniem tadu przestrzennego, aby nie wchodzic¢
w tereny przyrodnicze. Pan kupit dziatke i chce jg zabudowac, ale ona sie znajduje poza
obszarem urbanizacji i udostepnienie jej do zabudowy nie lezatoby w interesie catej
spotecznosci gminy.

Radny Ryszard Jonderko ztozyt wniosek formalny o zakonczenie dyskus;ji.

- wniosek zostata przyjety 12 gtosami ,za” i 5 ,wstrzymujgcymi,
Uwaga nr 48 - 12 gtosami ,za” i 5 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona

28) uwaga nr 50 ztozona przez p. Jolante i Henryka Palarz —15 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona

29) uwaga nr 51 ziozona przez p. Mariole Porwolik — 14 gftosami ,za”,
2 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona ,

30) uwaga nr 52 zfozona przez p. Grazyne Klys —16 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

31) uwaga nr 53 ztozona przez p. Renate i Eugeniusza Switatéow — 16 gtosami
,Za” nie zostata uwzgledniona ,

32) uwaga nr 56 ztozona przez p. Ewe i Antoniego Zymtoéw — 16 gtosami ,za”

nie zostata uwzgledniona ,

33) uwaga nr 57 ztozona przez p. Lidie i Kazimierza Pieter — zostata nie
uwzgledniona 16 gtosami ,za”,

34) uwaga nr 59 ztozona przez p. Renate i Jarostawa Rutkowskich — zostata nie
uwzgledniona 12 gtosami ,za”, 3 ,wstrzymujacymi” i 1 ,przeciw’,

35) uwaga nr 60 ztozona przez p. Weronike i Jana Gorzawskich

Radny Albin Szweda zapytat czy w ramach tzw. luki budowlanej, na tej nieruchomosci
mogg zosta¢ wybudowane 2 budynki.

Pan tukasz Pomykot z Pracowni Urbanistycznej odpowiedziat, ze doktadnie tak
bedzie.

Uwaga nr 60 — 17 gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona,

36) uwaga nr 61 ztozona przez p. Marie Ptak — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

37) uwaga nr 63 zlozona przez p. Andrzeja Drost — 16 gtosami ,za”, 1
,Wstrzymujgcym”, nie zostata uwzgledniona

38) uwaga nr 64 ztozona przez p. Kinge Przybyte — 17 gtosami ,za”, nie zostata
uwzgledniona

39) uwaga nr 66 ztozona przez p. Bogdana lzydorczyka — 17 gtosami ,za”, nie
zostata uwzgledniona,

40) uwaga nr 69 ziozona przez p. Ewe i Marcina Borutow —14 gtosami ,za”,
3 ,wstrzymujgcymi”, nie zostata uwzgledniona,

41) uwaga nr 71 ztozona przez p. Marka Pieche —17 gtosami ,za”, nie zostata



uwzgledniona,

42) uwaga nr 72 ziozona przez p. Andrzeja Lukaska — 16 gtosami ,za’,
1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

43) uwaga nr 73 ztozona przez p. Barbare i Daniela Ebert — 16 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujgcym nie zostata uwzgledniona,

44) uwaga nr 74 ziozona przez p. Jana Swiacznego —15 glosami ,za’,
1 .,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym”, nie zostata uwzgledniona ,

45) uwaga nr 77 ztozona przez p. Ewe i Janusza Skibéw — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

46) uwaga nr 78 ziozona przez p. Mirostawa Kanie — 16 gtosami ,za’,
1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

47) uwaga nr 83 ztozona przez p. Grazyne Han — 17 gtosami ,za”, nie zostata
uwzgledniona,

48) uwaga nr 86 ztozona przez p. Regine Jonderko, p. Krystyne Zniszczot —
15 gtosami ,za”, 2 ,przeciw”’, nie zostata uwzgledniona,

49) uwaga nr 90/1 zlozona przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske —10 gtosami ,za”, 5 ,przeciw’,
2 , wstrzymujgcymi”, nie zostata uwzgledniona,

50) uwaga nr 90/2 ziozona przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — 10 gtosami ,za”, 5 ,przeciw’,
2 , wstrzymujgcymi”, nie zostata uwzgledniona,

51) uwaga nr 90/3 ziozona przez Przewodniczagcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — 10 gtosami ,za”, 6 ,przeciw’,
1 , wstrzymujgacym”, nie zostata uwzgledniona,

52) uwaga nr 90/4 ziozona przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — 10 gtosami ,za”, 6 ,przeciw’,
1, wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

53) uwaga nr 90/6 ziozona przez Przewodniczagcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — 9 gtosami ,za”, 7 ,przeciw’,
1, wstrzymujgacym”, nie zostata nie uwzgledniona,

54) uwaga nr 90/7 ziozona przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — zostata nie uwzgledniona 9
gtosami ,za”, 5 ,przeciw”’, 3 , wstrzymujgcymi”,

55) uwaga nr 90/8 ziozona przez Przewodniczagcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — zostata nie uwzgledniona 13
gtosami ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,, wstrzymujgcymi”,

56) uwaga nr 90/9 ziozona przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach p. Marka Profaske — zostata nie uwzgledniona 16
gtosami ,za”, 1 ,przeciw’,

57) uwaga nr 91 ztozona przez firme Drobia S.A. Studzienice k/Pszczyny —
zostata nie uwzgledniona 16 gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”,

58) uwaga nr 92 ziozona przez p. Eugenie i Henryka Wodok — zostata nie
uwzgledniona 16 gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”,

59) uwaga nr 94 ziozona przez p. Lidie i Huberta Hetman — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,

60) uwaga nr 95 ztozona przez p. Dorote i Remigiusza Stoktosow — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,

61) uwaga nr 98 ziozona przez p. Andrzeja Rzycznioka — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,

62) uwaga nr 99 ztozona przez p. Eryka Szewczyka — zostata nie uwzgledniona
17 gtosami ,za”,



63) uwaga nr 101 ztozona przez p. Joanne Matek — zostata nie uwzgledniona 17
gtosami ,za”,
64) uwaga nr 102 ztozona przez p. Anete Kocur — zostata nie uwzgledniona 17
gtosami ,za”,
65) uwaga nr 103 ziozona przez p. Mirostawe Katuzng — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
66) uwaga nr 104 ziozona przez p. Katarzyne i Ireneusza Krupe — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
67) uwaga nr 105 ziozona przez p. Kazimierza Plonke — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
68) uwaga nr 106 ztozona przez p. Krystyne i Zygmunta Helleréw — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
69) uwaga nr 107 ztozona przez p. Terese i Piotra Lanusznych — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
70) uwaga nr 108 ztozona przez p. Aleksandre i Dariusza Wierzbickich — zostata
nie uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
71) uwaga nr 109 zlozona przez p. Przemystawa Kotwe — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
72) uwaga nr 110 ziozona przez p. Aniele Szymura — zostata nie uwzgledniona
17 gtosami ,za”,
73) uwaga nr 111 ziozona przez p. Katarzyne i Marka Szymuréw — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
74) uwaga nr 112 ziozona przez p. Lidie i Huberta Hetman — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
75) uwaga nr 114 ziozona przez p. Joanne Chrészcz — zostata nie uwzgledniona
17 gtosami ,za”,
76) uwaga nr 115 zlozona przez p. Ewe Szura — zostata nie uwzgledniona 17
gtosami ,za”,
77) uwaga nr 116 ziozona przez p. Eryka i Bogustawa tyko — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
78) uwaga nr 119 zlozona przez p. Jerzego Marka — zostata nie uwzgledniona 17
gtosami ,za”,
79) uwaga nr 121 ziozona przez p. Urszule Grzegorzyca — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
80) uwaga nr 122 ziozona przez p. Gabriele Morawiec — zostata nie
uwzgledniona 17 gtosami ,za”,
81) uwaga nr 126 ztozona przez p. Bogdana Knopika — zostata nie uwzgledniona
14 gtosami ,za”, 3 ,wstrzymujgacymi”,
82) uwaga nr 127 ziozona przez p. Stefana Smolnika — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona ,
83) uwaga nr 128 ziozona przez p. Matgorzate Lapon — 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,
84) uwaga nr 130 ziozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,
85) uwaga nr 130/1 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka —
Radny Bogdan Knopik zwrécit uwage, ze nt tej dziatki byto moéwione na taczonych
komisjach i padt wniosek, aby wzig¢ pod uwage inng mozliwos¢ poprowadzenia tego
korytarza komunikacyjnego, zapytat sie czy wniosek wptynat.
Dyrektor Pracowni Urbanistycznej Wiestaw Chmielewski odpowiedziat, ze tak
wniosek wptynat, jednak do projektu studium zostat wprowadzony zapis o0 pozostawieniu
korytarza. Zwrocit uwage, ze istnieje mozliwos¢, aby po wejsciu w zycie planu



miejscowego usytuowac ten korytarz na innym terenie, Zapisane to jest w ten sposaéb,
ze poza korytarzem powigzan okreslonym w studium zaktada sie mozliwosc
poszukiwania odpowiedniego rozwigzania. Wyjasnit, ze radni nie otrzymali jeszcze
wersji poprawione;.

Pan tukasz Pomytko z Pracowni Urbanistycznej wyjasnit, ze zostat uzupetniony
zapis przeznaczenia szczegotowego, zostata dodana mozliwos¢ zachowania
i uzupetnienia zabudowy mieszkaniowej i produkcyjne;j.

Radny Leszek Salamon zapytat czy to znaczy, ze mogg tam powstac nowe obiekty.
Pan tukasz Pomytko z Pracowni Urbanistycznej odpowiedziat, ze tak, ale musi to
zostac uscislone w planie miejscowym.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Wolnik powiedziat, Ze nie da sie wszystkim dogodzi¢, nie na
tym polega planowanie przestrzenne.

Radny Marek Paluch ziozyt wniosek formalny o zakonczenie tego tematu, poniewaz
sprawa byta poruszana na komisjach.

- uwaga nr 130/1 12 gtosami ,za”, 4 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata
uwzgledniona,

86) uwaga nr 130/2 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

87) uwaga nr 130/3 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

88) uwaga nr 130/4 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

89) uwaga nr 130/5 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

90) uwaga nr 130/6 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

91) uwaga nr 130/7 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

92) uwaga nr 130/8 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

93) uwaga nr 130/9 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

94) uwaga nr 130/10 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 3
.przeciw’, 3 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

95) uwaga nr 130/11 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 3
.przeciw’, 3 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

96) uwaga nr 130/12 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

97) uwaga nr 130/13 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

98) uwaga nr 130/14 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

99) uwaga nr 130/15 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

100) uwaga nr 130/16 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 12 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

101) uwaga nr 130/17 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 13 gtosami ,za”, 4
.przeciw’, 1 ,wstrzymujacym”, nie zostata uwzgledniona,

102) uwaga nr 130/18 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka



Radny Leszek Salamon zwrdcit uwage na to, ze te nieruchomosci to ostatnie miejsce,
gdzie pan Smyczek bedzie mdgt prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ jako R3, jest to teren
oddalony od zjazdu z autostrady.

- 11 gtosami ,za”, 4 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcymi”, nie zostata uwzgledniona,

103) uwaga nr 130/5 ztozona przez p. Krzysztofa Smyczka — 11 gtosami ,za”, 4

.przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi”, nie zostata uwzgledniona,

104) uwaga nr 131 ztozona przez p. llone i Adama Herdzina
Radny Bogdan Knopik oznajmit, ze w tym przypadku jest mozliwos¢ zabudowy w | linii
zabudowy ale ten wnioskodawcy chodzi o catg dziatke.
Dyrektor pracowni urbanistycznej Wiestaw Chmielewski wyjasnit, ze tutaj sg
utrzymane zapisy dotychczasowego planu zagospodarowania przestrzennego, na tym
terenie nic sie nie zmieni.
Radny Bernard Strzoda poinformowat, ze sktadajgcy wniosek wnioskuje o utrzymanie
linii zabudowy a zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego
gminy pierwsza linia zabudowy dla tej dziatki bedzie utrzymana jako RO, czyli to na
czym zalezy wnioskodawcy bedzie miat zapewnione.

- uwaga 14 gtosami za”, 2 ,wstrzymujgcymi, nie zostata uwzgledniona,

105) uwaga nr 133 ztozona przez p. Weronike Buchta — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

106) uwaga nr 137 ziozona przez p. Anne Piszczek — 14 gtosami ,za”, 2

,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

107) uwaga nr 140 zlozona przez p. Patrycje i Marcina Sobik — 16 gtosami ,za”,

1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

108) uwaga nr 141 ztozona przez p. Romana Cmok — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

109) uwaga nr 143 ziozona przez p. Justyne i Grzegorza Hanak — 14 gtosami

,za’, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

110) uwaga nr 144 ztozona przez p. Adama Cmok - 16 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

111) uwaga nr 146 ziozona przez p. Dariusza Kopca — 16 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

112) uwaga nr 147 ziozona przez p. Zofie i Reinholda Dymorz — 16 gtosami ,za”

nie zostata uwzgledniona,

113) uwaga nr 149 ztozona przez p. Gabriele Kurasz
Przewodniczacy RM wspomniat, Zze na taczonych komisjach w sprawie studium
wnioskowali o poszukiwania innych terenow dla cmentarza w Debiensku, zapytat, gdzie
takie zapisy sa, poniewaz w tych materiatach, ktore otrzymali nie ma o tym zapisu.
Dyrektor Pracowni Urbanistycznej Wiestaw Chmielewski wyjasnit, Ze ten teren jest
najlepszy dla lokalizacji cmentarza, wniosek byt taki, aby zapisaC mozliwosc
poszukiwania terenobw DG, R1 na lokalizacje cmentarza. Na tym pozostalismy, ta
lokalizacja jest najlepsza, ale dopuszcza sie takze poszukiwanie innych terenow
z przeznaczeniem na ten cel. Jezeli okaze sie, ze jest szansa aby w innych miejscu
zlokalizowa¢ cmentarz to w tym fragmencie bedzie trzeba zmieni¢ studium.
Przewodniczacy RM poinformowat, ze to byt jego wniosek, ale byta tez w tym intencja
ksiedza proboszcza.
Pani Gabriela Kurasz (mieszkanka) wyrazita oburzenie fakiem przeznaczenie jej
nieruchomosci na cmentarz. Ma pigtke dzieci, ktore niedtugo bedg zainteresowane tym,



by te nieruchomosci zabudowac. Zapytata takze o teren przy autostradzie.

Dyrektor pracowni urbanistycznej Wiestaw Chmielewski wyjasnit, ze teren
zlokalizowany przy autostradzie to teren pod zabudowe boiska sportowego. Podkreslit,
ze jesli powierza im sie prace to wybierajg rozwigzania najkorzystniejsze dla gminy.
W studium zostata zostata zapisana mozliwos¢ lokalizacji boiska sportowego na
terenach zwigzanych z autostrada. Proponujg, aby usytuowacé lokalizacje cmentarza na
terenie R1 jezeli taka mozliwos¢ bedzie to mozna zmieni¢ studium w tym fragmencie.
Stwierdzit, ze w tym momencie mozliwos¢ lokalizacji cmentarza na innym terenie bytaby
btedem rozwoju gminy.

Radny Bogdan Knopik stwierdzit, Zze chyba ma nie sSwieze wiadomosci, poniewaz
w 2002 r. przyjmowany byt plan i wnioskowat o wytypowanie terenu pod boisko, teraz
gmina otrzymata 2 min dofinansowania na to boisko, sg na etapie podpisania umowy.
Teren, gdzie to boisko ma by¢ budowane jest wyznaczony wiec nie wie dlaczego
dyrektor méwi o boisku, ze ta proponowana lokalizacja bedzie lepsza. Po drugie mowi
pan o ewentualnej zmianie i usytuowaniu cmentarza w innym miejscu. Rozmawiat
z proboszczem nt. proponowanej lokalizacji cmentarza, ktory byt totalnie zaskoczony,
stwierdzit, ze top potozenie jest zbyt oddalone od kosSciota, trzeba bedzie przejs¢ przez
cate centrum Debienska.

Dyrektor pracowni urbanistycznej Wiestaw Chmielewski poinformowat, ze boisko
bedzie budowane tam, gdzie jest wyznaczona lokalizacja, natomiast jedno boisko na tak
duzg dzielnice jak Debiensko to na przysztos¢ bedzie za mato. Zwrdcit sie do radnych,
aby nie patrzyli tylko z perspektywy swojej 4 letniej kadencji, lecz aby spojrzeli na 30-50
lat do przodu. Stwierdzit, ze zapisana jest mozliwo$¢ lokalizacji cmentarza na terenach
DG, R1. Podkreslit, ze tak jak chirurg ma uprawnienia do przeprowadzania operacji tak
oni majg uprawnienia do opracowan urbanistycznych. Trzeba wskaza¢ jak
najkorzystniejszg dla gminy lokalizacje cmentarza.

Radny Bogdan Knopik zapytat czy w ramach zapiséw przeznaczenia szczegdtowego
jest taka mozliwos¢ zwolnienia tego terenu w momencie gdy znajdzie sie inna lokalizacja
dla cmentarza.

Dyrektor pracowni urbanistycznej Wiestaw Chmielewski poinformowat, ze tak, w tym
fragmencie bedzie trzeba zmieni¢ studium.

Burmistrz GiM oznajmit, ze nowa lokalizacja cmentarza zostata uzgodniona z ks.
proboszczem, natomiast kwestia boiska, boisko bedzie budowane na wyznaczonym
terenie, ale to jest najgorsze z mozliwych lokalizacji. Jezeli jest miejsce w Debiensku,
gdzie nie trzeba wyktadac pét miliona ztotych na to, aby przygotowac grunt pod boisko to
dlaczego z tego nie skorzystac. Proboszcz wie o nowej lokalizacji cmentarza bo jg
wskazat. Zwrocit sie do pani Kurasz ze stwierdzeniem, ze zmiana studium wraz ze
zmiang planu jest dla niej korzystniejsze z perspektywy posiadania pigtki dzieci.

tukasz Pomytko wyjasnit, ze nawet jesli ktos dysponuje terenem do zabudowy w takim
miejscu, nie daleko oddalonej od autostrady to wymagane jest uzgodnienie tego
z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad, ktéra wcale nie musi zezwoli¢ na
zabudowe mieszkaniowg pod autostrada, to nie jest takie oczywiste, ze w tym terenie
bedzie prawo do zabudowy

- 10 gtosami ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

114) uwaga nr 150/1 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 10 gtosami ,za”,
4 przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

115) uwaga nr 150/2 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw’, nie zostata uwzgledniona,

116) uwaga nr 150/3 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 14 gtosami ,za”,



2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

117) uwaga nr 150/4 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 10 gtosami ,za”,
5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

118) uwaga nr 150/7 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

119) uwaga nr 150/8 ztozona przez Rade Dzielnicy Debiensko — 12 gtosami ,za”,
3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

120) uwaga nr 151 ztozona przez p. Anne i Kazimierza Motyka — 10 gtosami ,za”,
6 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

121) uwaga nr 152 ziozona przez p. Henryka Zimonia — 14 gtosami ,za”,
1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

122) uwaga nr 153 zlozona przez p. Danute Ignacy — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

123) uwaga nr 156 ztozona przez p. Anne i Andrzeja Kordelow — 15 gtosami ,za”,
2 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

124) uwaga nr 157 ztozona przez p. Wojciecha Wrzesinskiego — 13 gtosami ,za”,
4 wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

125) uwaga nr 158 ztozona przez p. Marie Wieczorke — 15 gtosami ,za”, 2

,Wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

126) uwaga nr 159 ztozona przez p. Krzysztofa Mendle — 14 gtosami ,za”, 3

,Wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

127) uwaga nr 160 ztozona przez p. Elfryde Surowiec — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

128) uwaga nr 163 ztozona przez p. Wojciecha Kanie

Pan Wojciech Kania jako wtasciciel przedmiotowej dziatki zwrdcit sie o pozytywne
rozpatrzenie ztozonej przez niego uwagi.

8 gtosami ,za”, 5 ~przeciw’, 3 ,Wstrzymujacymi” nie zostata

uwzgledniona,

129) uwaga nr 164 ziozona przez p. Franciszka Grzonke — 15 gtosami ,za”,
2 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

130) uwaga nr 165 ztozona przez p. Jolante Piontek — 16 gtosami ,za”, 1
,wWstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

131) uwaga nr 166 ztozona przez p. Marcina Blache — 16 gtosami ,za”, 1
,wWstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

132) uwaga nr 167 ztozona przez p. Mariole Hejran — 17 glosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

133) uwaga nr 168 ztozona przez p. Janinge Gamza — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

134) uwaga nr 169 ztiozona przez p. Renate i Jana Pigtkow - 12 gtosami ,za”, 5
,wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

135) uwaga nr 170 ztozona przez p. Kazimierza Masiaka — 16 gtosami ,za”, 1
,wWstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

136) uwaga nr 171 ziozona przez p. Joanne Masiak — 16 gtosami ,za”, 1
,Wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

137) uwaga nr 173 ztozona przez p. Eugeniusza Lipinskiego — 16 gtosami ,za”, 1
,wWstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

138) uwaga nr 174 ztozona przez p. Justyne i Daniela Chryczykow — 16 gtosami
,za’, 1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

139) uwaga nr 175 ziozona przez p. Anne Jillek — 16 gtosami ,za”, 1



,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

140) uwaga nr 176 ztozona przez p. Gabriele Morawiec — 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,

141) uwaga nr 177 ztozona przez p. Marka Switate — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

142) uwaga nr 178 ztozona przez p. Eugeniusza Switate - 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,

143) uwaga nr 179 ztozona przez p. Jozefa Buchte — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

144) uwaga nr 180 ztozona przez p. Terese i Teodora Owczorz — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

145) uwaga nr 182 zlozona przez p. Dorote i Stawomira Kocjan — 16 gtosami
,za”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

146) uwaga nr 184 ztozona przez p. Celine i Piotra Fojcik — 14 gtosami ,za”, 3
,Wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

147) uwaga nr 185 ztozona przez p. Danute Lustig - 13 gtosami ,za”, 3
,Wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

148) uwaga nr 186 ztozona przez p. Celestyne i Leonarda Wodok — 16 gtosami
,za”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

149) uwaga nr 187 ztozona przez p. Ewe Kolorz — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

150) uwaga nr 188 ztozona przez p. Joanne i Janusza Liszkow — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

151) uwaga nr 192 zioZzona przez p. Edwarda Ptoskonke - 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,

152) uwaga nr 194 zlozona przez p. Roberta Lanusznego — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

153) uwaga nr 195 ztozona przez p. tukasza Filipowskiego — 17 gtosami ,za” nie
zostata uwzgledniona,

154) uwaga nr 196 ztozona przez p. Czestawa Szymure — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

155) uwaga nr 199 ztozona przez p. Kazimierza Olejarczyka — 14 gtosami ,za”, 3
,Wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,

156) uwaga nr 201 ziozona przez p. Janine Stupik — 16 gtosami ,za”, 1

, Wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

157) uwaga nr 203 ziozona przez p. Pelagie Luks — 16 gtosami ,za”, 1

,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

158) uwaga nr 204 ztozona przez p. Renate i Bogdana Szymurow — 17 gtosami
,Za” nie zostata uwzgledniona,

159) uwaga nr 205 ztozona przez p. tukasza Gamon - 15 gtosami ,za”, 1

.przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

160) uwaga nr 206 ztozona przez p. Bronistawa Gamon — 15 gtosami ,za”, 2
,wstrzymujgcymi”,

161) uwaga nr 207/1 ztlozona przez p. Celine i Antoniego Bluszcza — zostata
wycofana,

162) uwaga nr 209 zlozona przez p. Barbare i Bronistawa Gamon — 14 gtosami
,Za" nie zostata uwzgledniona,

163) uwaga nr 212 ztozona przez p. Pawia Palusa — 16 gtosami ,za”, 1 ,przeciw”
nie zostata uwzgledniona,

164) uwaga nr 213 ziozona przez p. Pawla Palusa — 15 gtosami ,za”, 2
,wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona



165) uwaga nr 214 ziozona przez p. Danute i Damiana Ptaczek — 12 gtosami
,za", 5 gltosami ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

166) uwaga nr 215 zliozona przez p. Franciszka Fojcika — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacy’nie zostata uwzgledniona,

167) uwaga nr 217 ziozona przez p. Katarzyne i Tomasza Henzlerow — 16
gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”nie zostata uwzgledniona,

168) uwaga nr 219 ziozona przez p. Irene Szafran — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym”nie zostata uwzgledniona,

169) uwaga nr 220 ziozona przez p. Barbare i Eugeniusza Watachéw — 16
gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

170) uwaga nr 222 ztozona przez p. Urszule i Bogdana Skrobol — 17 gtosami ,za”
nie zostata uwzgledniona,

171) uwaga nr 227/1 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

172) uwaga nr 227/2 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

173) uwaga nr 227/3 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

174) uwaga nr 227/4 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami ,za”,
5 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

175) uwaga nr 227/5 ztozona przez Stowarzyszenie Wspélnota — 11 gtosami ,za”,
6 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

176) uwaga nr 227/6 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami ,za”,
6 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

177) uwaga nr 227/7 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 10 gtosami
,za’, 5 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona

178) uwaga nr 227/8 ztozona przez Stowarzyszenie Wspdlnota — 11 gtosami
,Za”, 6 ,przeciw’ nie zostata uwzgledniona,

179) uwaga nr 227/9 ziozona przez Stowarzyszenie Wspodlnota — 11 gtosami
,Zza”, 6 ,przeciw’ nie zostata uwzgledniona,

180) uwaga nr 227/10 ztozona przez Stowarzyszenie Wspodlnota — 11 gtosami
,Zza”, 6 ,przeciw’ nie zostata uwzgledniona,

181) uwaga nr 227/11 ziozona przez Stowarzyszenie Wspodlnota — 11 gtosami
,Zza”, 6 ,przeciw’ nie zostata uwzgledniona,

182) uwaga nr 228 ziozona przez p. Edmunda Knopika — 15 gtosami ,za”, 1
,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

183) uwaga nr 230 ztozona przez p. Edmunda Knopika — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

184) uwaga nr 231 ziozona przez p. Jana Szulca — 16 gtosami ,za”, 1
,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

185) uwaga nr 233 zlozona przez p. tucje i Edwarda Wawrzynkéw — 17 gtosami
,Za" nie zostata uwzgledniona,

186) uwaga nr 234 ziozona przez p. Barbare Oslislok- Adamczyk i p. Ireneusza
Adamczyka 15 gtosami ,za”, 1 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujagcym” nie zostata
uwzgledniona,

187) uwaga nr 236 ztozona przez p. Anne Bober — 14 gtosami ,za”, 1 ,przeciw” i
2 ,wstrzymujacymi” nie zostata uwzgledniona,

188) uwaga nr 237 ztozona przez p. Anne Steuer — 16 gtosami ,za”, 1 ,przeciw’
nie zostata uwzgledniona,

189) uwaga nr 238 ztozona przez p. Jolante i Jarostawa Michalskich — 15
gtosami ,za”, 2 , wstrzymujgcymi” nie zostata uwzgledniona,



190) uwaga nr 240 ziozona przez p. Bozene i Stanistawa Zieleznych — 17

gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona,

191) uwaga nr 241 ztozona przez p. Matgorzate i Krystiana Palarz — 15 gtosami

,za’, 1 przeciw’, 1 ,wstrzymujacy” nie zostata uwzgledniona,

192) uwaga nr 242 ziozona przez p. Henryka Michalika — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

193) uwaga nr 243/2 ztozona przez p. Ewe i Marka Grodon — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

194) uwaga nr 244 ziozona przez p. Krystyne i Jozefa Skolik - 17 gtosami ,za”

nie zostata uwzgledniona,

195) uwaga nr 248 zlozona przez p. Krystyne i Pawta Hanek — 17 gtosami ,za”

nie zostata uwzgledniona,

196) uwaga nr 249 ziozona przez p. Leokadie i Joachima Smolorz — 17 gtosami

,Za" nie zostata uwzgledniona,

197) uwaga nr 250 zlozona przez p. Jadwige i Romana Rojczyk — 17 gtosami

,Za nie zostata uwzgledniona,

198) uwaga nr 251/1 ziozona przez p. Celine Skupien — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

199) uwaga nr 252/2 ziozona przez p. Joanne i Daniela Wyrobek — 16 gtosami

,Za" nie zostata uwzgledniona,

200) uwaga nr 256 ztozona przez p. Matgorzate Spike — 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

201) uwaga nr 257 ztozona przez p. Ewe Podolskg — 16 gtosami ,za”, 1

,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

202) uwaga nr 258 zlozona przez Stowarzyszenie pracownia na rzecz

Wszystkich istot — 17 gtosami ,za” nie zostata uwzgledniona,

203) uwaga nr 259 ztozona przez p. Gaje Klub — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

204) uwaga nr 260 ztozona przez NWR Karbonia Sp.z o0.0. - 17 gtosami ,za” nie

zostata uwzgledniona,

205) uwaga nr 261/3 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

206) uwaga nr 261/4 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 16 gtosami ,za”, 1

,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

207) uwaga nr 261/6 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

208) uwaga nr 261/8 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

209) uwaga nr 261/9 ziozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

210) uwaga nr 261/10 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,

211) uwaga nr 261/11 ziozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata

uwzgledniona,



212) uwaga nr 261/13 ziozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

213) uwaga nr 261/15 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

214) uwaga nr 261/16 ziozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

215) uwaga nr 261/19 ztozona przez Wydz. Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa Urzedu GiM Czerwionka-Leszczyny — 17 gtosami ,za” nie zostata
uwzgledniona,

216) uwaga nr 262 ziozona przez PA. NOVA S.A — 16 glosami ,za”, 1

,wstrzymujacym” nie zostata uwzgledniona,

217) uwaga nr 263 ztozona przez Burmistrza Miasta Orzesze — 16 gtosami ,za”,
1 ,wstrzymujgcym” nie zostata uwzgledniona,

Radny Leszek Salamon zapytat o wnioski ztozone przez rade Dzielnicy Leszczyny
Stare. W wymaganym terminie zostat ztozony protokét przez przewodniczgcego rady
dzielnicy p. Zdrzatka w ktorym zawarte byty uwagi do projektu Studium.
Przewodniczacy RM zapytat czy takie wnioski wptynety do pracowni urbanistycznej.
Dyrektor pracowni urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski odpowiedziat, ze takie
whnioski nie wptynety.

Naczelnik Wydz. UA pani Lucyna Krél poinformowata, Zze wptynety wnioski
Stowarzyszenia Wspadlnota.

Radny Leszek Salamon odpowiedziat, Zze Stowarzyszenie Wspdlnota ztozyto uwagi do
projektu Studium, natomiast Rada Dzielnicy Leszczyny Stare wniosta swoje uwagi.
Dyrektor pracowni urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski odpowiedziat, ze jesli
takie wnioski wptynety w ustawowym czasie to cata praca pojdzie na marne.

Radny Bogdan Knopik podjat sprawe sprzedazy nieruchomosci, ktérych warto$¢ po
wejsciu w zycie Studium spadnie.

Burmistrz GiM poinformowat, Zze wniosek do studium, ktory ziozyta Gmina zostat
odrzucony, dlatego nie wystepowali z jego ponowieniem.

Przewodniczacy RM ogtosit przerwe.

Po przerwie wznowiono obrady.

Przewodniczacy RM przeczytat protokdt z posiedzenia Rady Dzielnicy Leszczyny Stare
z dnia 27 stycznia 2010 roku. Uwagi, ktére zostaty ztozone do projektu Studium:

- tereny miedzy ul. Czeresniowg, ul. Dworcowg i ul. R. Pierchaty pozostawi¢
jako tereny rolne bez prawa zabudowy ( tak jak w dotychczasowym studium, czyli R-1)
jednoczesnie pozytywnie opiniuje sie planowane powiekszenie istniejacego cmentarza,

- o likwidacje planowanej drogi taczacej ul. Dworcowg z ul. Mikotowskag
w Przegedzy,
- tereny miedzy ul. Zorska, ul. Armii Krajowej i Stanowicami utrzymaé jako
tereny rolne z mozliwoscig zabudowy, w pierwszej linii zabudowy ul. Zorskiej od strony
Stanowic,

- o likwidacje korytarza komunikacyjnego o szerokosci ok. 100 m tgczacego ul.
Armii Krajowej z ul. Zwyciestwa,

- tereny miedzy ul. Armii Krajowej, ul. Polng, ul. Lompy i dzielnicg Czerwionka
pozostawic jako tereny rolne (tak jak w dotychczasowym studium).



Burmistrz GiM po przeanalizowaniu uwag Rady Dzielnicy Leszczyny Stare i uwag
ztozonych przez Stowarzyszenie Wspolnoty oznajmit, iz sg one takie same. W zwigzku
z tym postanowit nie uwzgledni¢ uwag ztozonych przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare
poniewaz wczesniej dokonat tego samego z uwagami ztozonymi przez Stowarzyszenie
Wspdlinoty.

Radca prawny Aleksander Zukowski poinformowat, ze art. 30 ust 1 ust.
0 samorzadzie gminnym stanowi w jaki sposéb organ wykonawczy wydaje zarzadzenia.
Dla celéw dowodowych jest to forma pisemna i taka tez bedzie w tym przypadku lecz
z uwagi na nagte okolicznosci w tym przypadku i fakt, ze protokét z uwagami do projektu
studium nie byt przedmiotem prac komisji urbanistycznej, Burmistrz moze w sie w ten
spos6b ustosunkowa¢ do ztozonych uwag. Burmistrz ma prawo wydania tego
zarzadzenia ustnie i bedzie miato ono takg samag moc prawng jak zarzadzenie wydane
na pismie. Teraz te uwagi trzeba formalnie wprowadzi¢ do porzadku obrad.
Przewodniczacy RM poddat pod gtosowanie wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad uwag ztozonych przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare.

- Whniosek zostat przyjety ,, jednogtosnie” gtosowato 18 radnych,

Dyrektor pracowni urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski poinformowat, Zze teraz
po kolei Rada bedzie gtosowata uwagi, ktoére przybierajg kolejne numery porzadkowe
uwag.

217) uwaga nr 264 ztozona przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare — 12 gtosami
,za’, 2 ,wstrzymujacymi”, 4 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

218) uwaga nr 264/1 ztiozona przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare — 13
gtosami ,za”, 5 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

219) uwaga nr 264/2 ziozona przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare — 12
gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”, 5 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

220) uwaga nr 264/3 ziozona przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare — 12
gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”, 5 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

221) uwaga nr 264/4 ziozona przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare — 12

gtosami ,za”, 1 ,wstrzymujgcym”, 5 ,przeciw” nie zostata uwzgledniona,

Burmistrz GiM podziekowat wnioskodawcom tych uwag, za to, ze Rada mogta
procedowac nad tymi uwagami, bo gdyby sie tak nie stato, to cata praca posztaby na
marne. Podziekowat za to, ze krotka przerwa pozwolita na rozstrzygniecie tej kwestii
sporne;. _

Radca prawny pan Aleksander Zukowski poinformowat, Ze teraz Rada przystgpi do
gtosowania nad catoscig projektu uchwaty w sprawie przyjecia studium.

Uchwata Nr L/590/10 w sprawie przyjecia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy zostata przyjeta 12 gtosami ,za”, 5 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujacym”.

Ad. 7
Informacja nt. biezacej dziatalnosci Strazy Miejskiej informacje przekazano na pismie.
Uwag do tresci informacji nie zgtoszono.

Ad. 8,9
Radny Bernard Strzoda nawigzujac do wypowiedzi pana Burmistrza dotyczgcego
powodzi i majgc doswiadczenie z podtopieniami z roku 1997 i 2001 podziekowat



wszystkim stuzbom, ktore staralty sie zlagodzi¢ skutki tych ostatnich zdarzen
pogodowych, szczegdlnie sztabowi kryzysowemu za to, ze zostaty wyciggniete wnioski
z poprzednich akcji i ta akcja byla przeprowadzona bardzo dobrze. Byt bezposredni
kontakt ze wszystkim stuzbami, mieszkancy mogli na biezgco przekazywac wszystkie
informacje. Uwaza, ze jezeli na wszystkich terenach na ktorych wystgpity podtopienia
stuzby byty tak przygotowane to mozna by byto unikng¢ wielu nieszczesc¢ ludzkich.
Zawnioskowat o wuporanie sie z kawatkiem drogi dojazdowej do stacji pomp
w Palowicach, droga ta prowadzi z ul. Szkolnej i ponad 50 m odcinek tej drogi jest pod
gorke i przy kazdych wiekszych opadach deszczu nawierzchnia zuzlowa tej drogi
sptukiwana jest na ul. Szkolng i zanieczyszcza kratki $ciekowe i instalacje odwadniajgce.
To dzieje sie od 1997 roku, sprawa byta wielokrotnie tematem posiedzen zebran
wiejskich. Podkreslit, ze mieszkancy nie mogg doczekac¢ sie utwardzenia tego odcinka,
wystarczg jakies pityt betonowe, po to aby ten zuzel nie sptywat na ul. Szkolna.
Burmistrz GiM podziekowat przedstawicielom pracowni a takze wszystkim, bez
wzgledu od nastawienia do Studium. Podziekowat za przygotowanie opracowania, ktore
da podwaliny do tego, aby powstat Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Nie wie
w jaki sposdb bedzie on przygotowywany czy globalnie czy punktowo po to, aby dat
mozliwosci rozwoju gminie. Podziekowat radnym a takze wszystkim osobom, ktore
ztozyty uwagi, bo to jest prawo do tego, aby wtasnos¢ traktowacC jako swoje dobro
i chcac tam robi¢ wszystko co wydawatoby sie potrzebne a nie raz okazuje sie, ze prawo
tego zabrania. Podziekowat Z-cy Burmistrzowi Wolnikowi oraz naczelnik wydz. UA pani
Lucynie Krol.

Dyrektor Pracowni Urbanistycznej pan Wiestaw Chmielewski podziekowat za te
dwuletnig wspotprace. Stwierdzit, ze bytoby fatwiej dla wszystkich gdyby tych uwag
uwzglednionych byto wiecej, ale uwaza, ze tak bedzie lepiej na przysztos¢, ze gmina
bedzie sie rozwijaC prawidtowo. Jest przekonany, ze mimo kontrowersji ten dokument
w przysztosci okaze sie dobry.

Radny Andrzej Jarmundowicz zdaje sobie sprawe z tego, ze taki dokument
przygotowuje grupa specjalistow. Kazdy taki akt nastrecza pewne konflikty. Odnos$nie
uwag ztozonych przez Rade Dzielnicy Leszczyny Stare oznajmit, ze to nie byt sabotaz
tylko formalne rozwigzanie sprawy, bardzo dobrze sie stato, ze ta sprawa zostata
rozwigzana teraz. Stwierdzit, ze przestrzen, ktéra cie otacza zalezy od ciebie; czyli od
nas wszystkich, bo zyjemy, pracujemy, uczymy sie na tym terenie. Pewne rozwigzania,
ktore zostaty przedstawione w studium mogty sie Klubowi jako grupie radnych nie
spodobac, ale majg do tego prawo, tak samo jak mieszkancy gminy, ktorzy uczestniczyli
w sesji. Przytaczyt sie do podziekowan, ktore wczesniej ztozyt pan Burmistrz.

Radny pan Henryk Dyrbus zwrdcit uwage na uszkodzong pokrywe studzienki przy ul.
Dworcowej w Przegedzy.

Radny Bogdan Knopik zaprosit wszystkich na jubileusz 100-lecia OSP w Debiensku
Starym.

Ad. 10
Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczgacy Rady podziekowat wszystkim za udziat
i zamknatl” sesje Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata:
Katarzyna Gerzok Przewodniczacy Rady Miasta
(-) dr inz. Marek Profaska
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