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WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.51.2024 Katowice, dnia 8 lipca 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 1721) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i1 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrlIll/27/24 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach zdnia 3 czerwca 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny

obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgséci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 3 czerwca 2024 r.Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwate Nr I11/27/24
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-

Czerwionka-Leszczyny obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej réwniez: wupzp) wdniu 7 czerwca 2024 r., Rada Miejska w Czerwionce-
Leszczynach przekazata organowi nadzoru uchwate NrIl1/27/24, a w dniu 12 czerwca 2024 r. Wojewoda

otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na fakt podjgcia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego 29 czerwca 2023 r., przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego oraz przy analizie
legalnosci przyjetej uchwaty, zastosowanie znajduje przepis art. 67 ust. 3ustawy zdnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r. Z kolei przepisy wykonawcze winny by¢ stosowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 —dalej: rozporzqdzenie), gdyz § 13 tegoz
rozporzgdzenia jednoznacznie wskazuje jego date wejscia w zycie czyli 24 grudnia 2021 .

W dniu 26 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming

o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu

zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W § 4 pkt 2 badanej uchwaly ustalono przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem U-KO

jako: teren zabudowy ustugowej lub obstugi komunikacji. Z kolei w § 24 pkt 1 ipkt 2 tej uchwaly dia

terenu zabudowy ustugowej lub obstugi komunikacji przyjeto przeznaczenie podstawowe: ustugi handlu

detalicznego, ustugi turystyki, ustugi gastronomii, ustugi biurowe iadministracji, tereny obstugi
podroznych, atakze przeznaczenie dopuszczalne: parkingi, sieci, obiekty iurzqdzenia infrastruktury
technicznej, zielen urzqdzona. Rowniez w legendzie rysunku planu —jako ustalenie planu, przyjeto

graficzne oznaczenie terenu o symbolu U-KO jako: teren zabudowy ustugowej lub obstugi komunikacji.

Tymi ustaleniami naruszono §4 pkt1 rozporzqdzenia, ktory nakazuje by ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw zawieraly okreSlenie przeznaczenia poszczegodlnych terenéw lub zasad ich

zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg zgodnie

z zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia. Naruszono takze § 9 ust. 1 rozporzqdzenia, ktory nakazuje
stosowanie symboli nazw ioznaczen graficznych dotyczacych przeznaczenia terenow zgodnie
z zalgcznikiem nr 1. W jego czgsci I nazwanej: Symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczgce
przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego, zamieszczona zostala tabela,
z mozliwymi do stosowania w projekcie planu miejscowego, trzema poziomami nazw klas, symboli klas
oraz oznaczen graficznych. Z kolei w1l czgéci tego zalacznika zamieszczone zostaly Standardy
stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw ioznaczen graficznych. W 1 punkcie
Standardow wskazano, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia terenu
okreslong w tabeli — w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim, a ponadto — zgodnie z punktem 3
Standardow rdéwniez symbole, nazwy ioznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu
miejscowego przyjmuje sie¢ zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli. A we wskazanej tabeli symbol
klasy przeznaczenia terenu ,,U” oznacza teren ustug, a nie jak ustalono w § 4 pkt 2, w § 24 uchwaty oraz

w legendzie rysunku planu: teren zabudowy ustugowej. Tak wiec, we wskazanych paragrafach uchwaty

oraz Ww jej zalgczniku graficznym, nieprawidlowo zastosowano nazwe klasy przeznaczenia terenu,
poniewaz zgodnie z rozporzgdzeniem symbol ,,U” oznacza teren ustug nie zas teren zabudowy ustugowe;.
2. Niezgodnie zprzywolanymi wyzej przepisami rozporzqdzenia okreslono takze przeznaczenie
podstawowe oraz przeznaczenie dopuszczalne terenu oznaczonego symbolem U-KO. Naruszono tym
samym punkt 5 zamieszczony w Il czgéci zalacznika nr 1 rozporzgdzenia. Przepis ten nakazuje aby

okreslenie nazw klas przeznaczen uzupetniajacych i wykluczonych dokonywac¢ w czgsci tekstowej

uchwaty, zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli dotaczonej do zatacznika nr 1 rozporzgdzenia.
W §24 pktl ipkt2 uchwaly dla terenu zabudowy ustugowej lub obstugi komunikacji przyjeto
przeznaczenie podstawowe: usfugi handlu detalicznego, ustugi turystyki, ustugi gastronomii, ustugi
biurowe i administracji, tereny obstugi podroznych, a takze przeznaczenie dopuszczalne: parkingi, sieci,
obiekty iurzqdzenia infrastruktury technicznej, zielen urzqdzona. Brak wtresci §24 pkt1 ipkt2
jednoznacznego ustalenia przeznaczen uzupetniajacych iwykluczonych, zgodnych znazwami klas
przeznaczenia terendOw w poziomie 1, 2 i3 tabeli sprawil, Zze na terenie oznaczonym symbolem U-KO
mozliwe jest — zgodnie z nazwa klasy przeznaczenia terenu w poziomie 3 tabeli, realizowanie rowniez
pozostatych, wymienionych w tabeli uslug takich jak: ustug handlu hurtowego, ustug handlu

wielkopowierzchniowego, ustug rzemieslniczych, ushug zdrowia ipomocy spotecznej, ushug nauki,
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edukacji, sportu i rekreacji, kultury i rozrywki, kultu religijnego, bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
atakze obslugi podroznych. Niemozliwe jest jednak realizowanie okreslonych w § 24 pkt 2 uchwaty
przeznaczen dopuszczalnych: parkingi, sieci, obiekty iurzgdzenia infrastruktury technicznej, zielen
urzqdzona, gdyz niezgodne jest to nazwami klas przeznaczenia terenéw w poziomie 3 tabeli z zalgcznika
nr 1 rozporzqdzenia. Nieprecyzyjne, niejasne inaruszajace §4 pkt1 oraz § 9 ust. 1 rozporzgdzenia
sformutowanie § 24 pkt 2 uchwaty, doprowadzono dodatkowo do naruszenia § 6 i § 25 Zasad techniki
prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016r. poz.283), ktore nakazuja by
przepisy formutowaé¢ doktadnie i w sposob zrozumiatly dla adresatow oraz tak, by wyrazaty intencje
prawodawcy i wyraznie wskazywaly kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

3. W § 2 ust. 1 uchwaly wskazano, ze rysunki planu zawieraja nastgpujace oznaczenia graficzne elementow
stanowigcych ustalenia planu: granice obszaré6w objetych planem, nieprzekraczalne linie zabudowy,
przeznaczenie terendow okreslone symbolami terenéw. Analiza rysunkow planu wykazala jednak, ze
rysunek planu nr 2 zawiera takze oznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Takie oznaczenie graficzne nie zostalo wskazane w tresci planu,

a jedynie w legendzie rysunku planu nr 2. Doprowadzito to do rozbieznych ustalen obu, integralnie

powigzanych czesci planu miejscowego — czesci tekstowej i graficznej. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu zawiera cze$¢ tekstowa i czes$¢
graficzna, z kolei art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy okresla, ze cze¢s¢ tekstowa planu miejscowego stanowi
tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna jej zatacznik. Dodatkowo § 8 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze czgsé
graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej
powiagzanie z czes$cig tekstowg projektu planu miejscowego. A poniewaz rysunek planu obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunkub, nie
moze by¢ mowy o spojnym powigzaniu obu czesci tego dokumentu. Tym samym naruszone zostaty
przepisy: art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 upzp, § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa be¢dzie miato wptyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na catg
uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
Nr IlI/27/24 zdnia 3 czerwca 2024r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Czerwionce-

Leszczynach rozstrzygniecia nadzorczego.

) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Prof. Z. Niewiadomskiego. Wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2011 r., s 159
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego

dorgczenia Radzie Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Aleksandra Kroczek
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,

z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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