Protokot Nr XLIX/18
z sesji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
ktéra odbyla sie w Centrum Kulturalno-Edukacyjnym
w Czerwionce-Leszczynach

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Bernard Strzoda dokonat otwarcia XLIX ses;ji
VIl kadencji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, ktéra odbyta sie w Centrum
Kulturalno-Edukacyjnym w Czerwionce.

Nastepnie powitat wszystkich: Burmistrza, Petnomocnika ds. PRIG, Panig
Petnomocnik, Panig Sekretarz, Skarbnika, Wiceprzewodniczgcych Rady Miejskiej,
Radnych, Naczelnikow wydziatow, Kierownikow jednostek organizacyjnych,
Przewodniczgcych Rad i Zarzgdéw Dzielnic, Sottysow oraz przedstawicieli mediow.
(listy obecnosci stanowig zatgcznik do protokotu).

Przewodniczacy RM Bernard Strzoda stwierdzit na podstawie listy obecno$ci,
ze W sesji bierze udziat wymagana liczba radnych, stanowigca quorum
do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ustawowy sktad Rady liczy 21 radnych. W sesji brato udziat 20 radnych, nieobecna
byta radna Izabela Tesluk.

Przewodniczacy RM na wniosek Burmistrza G i M poprosit o:

1) wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Miastu Zory z przeznaczeniem na wydatki biezgce | Liceum
Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Karola Miarki w Zorach —
projekt uchwaty zostat wprowadzony do porzgdku obrad sesji jednogtosnie
19 gtosami ,za” — gtosowato 19 radnych.

2) wprowadzenie do porzadku obrad punktu — Ocena zasobow pomocy spotecznej
na rok 2017 dla Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny — w/w punkt zostat
wprowadzony do porzgdku obrad sesji jednogto$nie 19 gtosami ,za” — glosowato
19 radnych.

3) wycofanie z porzagdku obrad projektu uchwatly zmieniajgcej uchwate
Nr VIII/114/15 Rady Miejskiej z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny — projekt uchwaty zostat wycofany z porzadku obrad
sesji jednogtosnie 19 gtosami ,za” — gtosowato 19 radnych.

4) wycofanie z porzadku obrad projektu uchwatly zmieniajgcej uchwate
Nr VIII/113/15 Rady Miejskiej z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie szczegétowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw—
projekt uchwaty zostat wycofany z porzgdku obrad ses;ji jednogtosnie 19 gtosami
,Zza — gtosowato 19 radnych.

Poprosit takze o dokonanie autopoprawek w projekcie uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na rok 2018, zgodnie
z otrzymang nowg wersjg projektu.

Ad. 2
Radni nie zgtosili uwag do proponowanego porzgdku sesji.



Ad. 3

Protokét z sesji z dnia 23 marca 2018 roku byt wytozony w Biurze Rady oraz przed
sesjg na sali obrad.

Protok6t Nr XLVII/18 z sesji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach w dniu
23 marca 2018 r. zostat przyjety 19 gtosami ,za” i 1 glosem ,wstrzymujgcym” -
gtosowato 20 radnych.

Ad. 4

Sprawozdanie Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dzialalnosci
w okresie od 23 marca 2018 r. do 19 kwietnia 2018 r. oraz realizacji uchwat
Rady Miejskie] przedstawit Burmistrz Wiestaw Janiszewski (zat.)

Ad.5

Informacja z dziatalnosci Komisji Rady Miejskiej:

1) Komisja Rewizyjna — Przewodniczgcy Komisji radny Jan Pala poinformowat,
ze posiedzenie Komisji obyto sie 18 kwietnia br.

Posiedzenie poswiecone byto omoéwieniu sprawozdania z wykonania budzetu

G i M Czerwionka-Leszczyny na 2017 r. oraz informacji o stanie mienia za okres

od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Skarbnik G i M odpowiadat na pytania

zadawane przez czionkéw Komisji Rewizyjnej. Ponadto Komisja rozpoczeta
prace nad przygotowanie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budzetu

G i M Czerwionka-Leszczyny za 2017 rok. Poinformowat, ze w przysztym

tygodniu Komisja Rewizyjna, zgodnie z planem pracy, przeprowadzi kontrole

w sofectwie Szczejkowice.

2) Komisja Dziatalnosci Gospodarczej, Promocji i Rozwoju — Przewodniczgca

Komisji radna Jolanta Szejka poinformowata, ze posiedzenie Komisji odbyto sie

16 kwietnia br.

Komisja oméwita projekt uchwaly do wprowadzenia pod obrady sesji Rady

Miejskiej w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Zory z przeznaczeniem

na wydatki biezgce | Liceum Ogodlnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi

im. Karola Miarki w Zorach, ktdry zaopiniowata pozytywnie.

Komisja omodwita takze projekty uchwat dotyczgce gospodarki odpadami

komunalnymi na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Do pozostatych projektow uchwat nie zgtoszono uwag.

W sprawach biezgcych:

Petnomocnik ds. Spotecznych poinformowata, ze 11 kwietnia miata miejsce

Inauguracja dziatalnosci COP-u, ktéry prowadzi¢ bedg wspdlnie fundacja GaSzo

oraz KS Decor Belk.

Rzecznik Prasowy poinformowata, ze:

— Dziennik Zachodni wydat album Podréze Kulinarne, w ktérym swoje przepisy
prezentujg kota gospodyn wiejskich. Réwniez KGW z naszej gminy mialy
okazje przedstawi¢ tam swoje przepisy.

— We wspétpracy z Subregionem Zachodnim Wojewddztwa Slagskiego pn. ,Witaj
przygodo” wydano broszure dedykowang nauczycielom, ktdéra zawiera
scenariusze wycieczek po najblizszej okolicy.

— Przedstawita krotkg informacje dot. przygotowan do Industrady.

Podsumowano réwniez Jarmark Swigteczny oraz wyjazd KGW na Jarmark do

Sokotowa.



3)

4)

Sekretarz GiM Justyna Domzot poinformowata, ze na najblizszej sesji zostanie
powotana Komisja Statutowa w celu zmiany statutu GiM pod katem nowych
uregulowan dot. dziatalnosci Rady Miejskie;.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej — Przewodniczgcy Komisji
radny Leszek Salamon poinformowat, Ze posiedzenie Komisji obyto sie
17 kwietnia br.

Pozytywnie zaoponowano projekty uchwat w sprawie:

1) zmiany uchwaty Nr XLVIII/529/18 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach chronionych treningowych (Dz. U. Woj. SI. poz.
2061),

2) ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w dziennych domach pomocy,

3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia okreslajgcego zasady
korzystania z Dziennego ,Domu Senior+” w Rybniku, przez mieszkancow
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,
oraz

4) ocene zasobow pomocy spotecznej na rok 2017 dla Gminy i Miasta
Czerwonka-Leszczyny

Do pozostatych projektow uchwat zawartych w porzgdku dzisiejszej sesji nie
zgtoszono uwag.

Zapoznano sie z pismem niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej
dziatajgcych w osrodku zdrowia w Przegedzy, zawierajgcym prosbe o wymiane
nieszczelnych okien i drzwi wejsciowych.

Komisja podjeta wniosek, aby wykonac zgtaszane remonty w miare mozliwosci
finansowych w roku biezgcym lub w roku 2019.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu — Przewodniczgca Komisji radna Stefania
Szyp poinformowata, ze posiedzenie Komisji odbyto sie 18 kwietnia br.
Czionkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali uchwate dot. udzielenia pomocy
finansowej Miastu Zory z przeznaczeniem na wydatki biezgce | Liceum
Ogélnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Karola Miarki w Zorach.
Omdéwiono przebieg postepowania rekrutacyjnego do przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w naszej gminie oraz przekazano informacje dot. wdrozenia
procedury uzupetnien wymiaru etatow nauczycieli w roku szkolnym 2018/2019
zgodnie z Kartg Nauczyciela.

Cztonkowie Komisji zostali powiadomieni o konferencji ,Sztuka na kétkach”, ktéra
byta zorganizowana przez SP Nr 5 w Czerwionce, Regionalny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pedagogicznej WOM Rybnik oraz UGIM
Czerwionka-Leszczyny. Cztonkowie Komisji zostali powiadomieni rowniez
o mozliwosci skorzystania ucznidw szkét leszczyhskich ze stacji badawczej
Naukobusu, ktéry byt przy SP Nr 3 dzieki programowi ,Nauka dla ciebie”,
realizowanemu wspolnie przez Centrum Nauki Kopernik i Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Poinformowano o dziatalnosci oraz zorganizowanych imprezach przez MOK,
MOSIR oraz Biblioteke Publiczng w Czerwionce-Leszczynach.

Na tym Komisja zakonczyta swoje obrady.



5)

6)

7

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ladu Przestrzennego — Przewodniczgcy
Komisji radny Wacltaw Brézda poinformowat, ze posiedzenie odbyto sie
16 kwietnia br.

Porzadek obrad przyjeto jednogtosnie.

Przedstawiciel pracowni planistycznej omowit plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebie Przegedzy i Leszczyn. Szczegdtowo zostaty
przedstawione uwagi wniesione przez mieszkancow dzielnicy Leszczyny
i sotectwa Przegedzy w tej sprawie. W dyskusji radnym wyjasniono watpliwosci
co do zasadnosci odrzucenia uwag przez Burmistrza GiM. Komisja przy jednym
gtosie wstrzymujgcym pozytywnie zaopiniowata sposob rozstrzygniecia przez
Burmistrza uwag do planu zagospodarowania.

W dalszej czesci omowiono pozostate projekty uchwat na dzisiejszg sesje, uwag
nie wniesiono.

W sprawach biezgcych poruszono temat inwestycji drogowych i innych, ktére
znalazty sie w planie na rok 2018 na terenie gminy. Omowiono sprawe
termomodernizacji szkot i przedszkoli, rewitalizacji zameczku w Leszczynach
czy adaptacji budynkow w Czuchowie na mieszkania socjalne.

Komisja nie podjeta zadnych wnioskow.

Na tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.

Komisja Prawa, Porzadku Publicznego i Wspoétpracy z Samorzadami —
Przewodniczgcy Komisji radny Waldemar Mitura poinformowat, ze posiedzenie
Komisji odbyto sie 17 kwietnia 2018 r.

Komendant Komisariatu Policji w Czerwionce-Leszczynach przedstawit
informacje o biezgcym stanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny oraz dziatalnosci Komisariatu Policji
w Czerwionce-Leszczynach.

Zapoznano sie z informacjg o biezgcej dziatalnosci Strazy Miejskiej oraz
Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Srodowiska.

Zapoznano sie z projektami uchwat w sprawie podziatu Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na obwody gtosowania w wyborach do Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach oraz powofania doraznej komisji statutowe;.

Do pozostatych projektow uchwat zawartych w porzagdku obrad dzisiejszej sesji
nie zgtoszono uwag.

W sprawach biezgcych poruszono problem dotyczgcy braku przejazdu drogami
osiedlowymi dla stuzb ratowniczych. Szczegdlnie chodzi o ul. Sienkiewicza
w Leszczynach od numeru 1 do 4, gdzie w dniu 3 marca w godzinach
wieczornych utrudniony byt przejazd jednostek biorgcych udziat w akgciji.

Komisja podjeta wniosek o0 powiekszeniu parkingu sgsiadujgcego
z ul. Sienkiewicza, co pozwolitoby utworzy¢ dodatkowych kilkanascie miejsc

parkingowych.

Na tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.

Komisja Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami — Przewodniczgcy Komisji radny Ryszard Jonderko

poinformowat, ze Komisja odbyta swoje posiedzenie 16 kwietnia br.

Komisja oméwita branzowe projekty uchwat, ktére zaopiniowata pozytywnie.

Do pozostatych materiatow zawartych w porzgdku obrad nie zgtosita uwag.
Radny Bogdan Knopik, ktory jest Przewodniczagcym Powiatowej Izby Rolniczej,
przedstawit informacje o dziatalnosci Slaskiej Izby Rolniczej w 2017 roku oraz
plany na 2018 rok. Poruszyt takze temat zwigzany z szacowaniem szkdd towiecki
wg. nowej ustawy towieckie;.



8)

9)

W sprawach biezgcych Naczelnik wydziatu ZKO Adrian Strzelczyk poinformowat,
ze jezeli chodzi o odnawialne zrédta energii, to wptyneto juz 657 wnioskow.
Kolejne przyjmowane sg na liste rezerwowa. Jezeli chodzi o dotacje do wymiany
piecow, to z zesztego roku zostato nam do realizacji 115 wnioskdéw, w tym roku
mamy ich juz 230, ktore przejdg na lata przyszte. Wnioski caty czas sptywaja.
Dotacje do oczyszczalni czy usuwania azbestu realizujemy na biezgco.
Przewodniczgcy poinformowat cztonkow Komisji o ujeciu srodkow na realizacje
zadania z zakresu sterylizacji i kastracji kotow wolnozyjgcych w kwocie 12 tys. zt.
Jest to odpowiedz na wniosek Komisji z 19 lutego br.

Na tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.

Komisja Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i tadu
Przestrzennego - Przewodniczacy Komisji radny Ryszard Jonderko

poinformowat, ze Komisja odbyta swoje posiedzenie 26 marca br.

W posiedzeniu wzieli udziat czionkowie obu Komisji oraz pozostali
zainteresowani radni. Posiedzenie dotyczyto omdéwienia propozycji granic Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Radni
zapoznali sie z dokumentami opracowanymi w 2010 roku przez firme
zewnetrzng, w ktérych przedstawiono 3 warianty przebiegu granic Parku.
Omoéwiono przebieg granic wg tych wariantéw. Radni z sotectw i dzielnic
przedstawiali i omawiali szczegotowo swoje propozycje. Softys sotectwa
Przegedza przedstawit swojg propozycje dot. wylgczenia z Parku sotectwa
Przegedza, co nie zostato zaakceptowane przez radnych. Po przeanalizowaniu
przedstawionych map oraz przedyskutowaniu wszystkich opcji, cztonkowie obu
Komisji podjeli stanowisko, aby przedstawicielom Parku, na najblizszym
spotkaniu, przedstawic¢ propozycje przebiegu granic wg drugiego wariantu.

Na tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.

Burmistrz GiM dodat, Zze dobyto sie spotkanie z Panig Wicedyrektor Cysterskich
Kompozycji Krajobrazowych. Stanowisko dyrekcji jest dosy¢ hermetyczne i nie
do konhca uwzglednia nasze racjonalne przestanki méwigce o tym, ze granice
powinny obejmowac¢ rzeczywiste obszary Parku. Spotkanie zakonczyto sie
stanowiskiem, ze Dyrekcja Parku bedzie starata sie uwzgledni¢ nasze prosby.
Na pewno to, co jest zwigzane z granicami nie zdarzy sie w roku 2018, nie
zdarzy sie w roku 2019 i chyba nie zdarzy sie w roku 2022. Jest to olbrzymie
przedsiewziecie, ktére bedzie kosztowato bardzo duzo.

Sottys solectwa Przegedza Gabriel Breguta sprostowat, ze stanowisko dot.
wylgczenia Przegedzy z granic Parku nie byto jego wlasnym, gdyz byta to opinia
Rady Soteckie;.

Komisja Budzetu i Finanséw — Przewodniczgcy Komisji radny Bogdan
Knopik poinformowal, ze posiedzenie Komisji odbyto sie 18 kwietnia br.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji, Burmistrz Gminy i Miasta,
Zastepca Burmistrza, Sekretarz oraz Skarbnik.

Skarbnik GiM omowit zmiany w uchwale budzetowej na 2018 rok oraz
wieloletniej prognozie finansowej. Nastepnie odpowiedziat na pytania radnych.
Cztonkowie Komisji omowione projekty uchwat zaopiniowali pozytywnie,
do pozostatych materiatéw zawartych w porzadku sesiji nie zgtosili uwag.

W sprawach biezgcych Komisja zawracata uwage na potrzebe zwiekszenia,
w miare mozliwosci finansowych gminy, sSrodkéw na dotacje do wymiany piecéw.
Na tym Komisja zakonczyta swoje posiedzenie.



Ad. 6

Informacja o korespondencji:

Przewodniczacy RM Bernard Strzoda poinformowat, ze wptynety nastepujgce

pisma:

1) wnioski Burmistrza Gminy i Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
dodatkowego projektu uchwaty oraz wycofanie z porzadku obrad projektow
uchwat,

2) wniosek Burmistrza Gminy i Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
dodatkowego punktu - ocena zasobdw pomocy spotecznej na rok 2017 dla
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

3) Sprawozdania Burmistrza Gminy i Miasta z przeprowadzonych konsultacji
spotecznych w przedmiocie projektow uchwat w sprawie:

a) podziatu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na state obwody gtosowania,
ustalenia ich numerow, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,

b) zmiany uchwaty Nr XLVIII/529/18 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniach chronionych treningowych (Dz. U. Woj. SI. poz. 2061),

c) ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w dziennych
domach pomocy,

4) pismo podmiotow prowadzgcych na terenie gminy kluby malucha dotyczace
zwolnien z podatku od nieruchomosci. Tres¢ pisma stanowi, iz jest to petycja
w zwigzku z tym tok postepowania w tym zakresie bedzie zgodny z ustawg
o petycjach. Rozpatrzenie przez Rade planowane jest na kolejnej sesiji.

Poinformowat, ze z pismami mozna zapoznac sie po ses;ji lub w Biurze Rady.

Ad. 7

Podjecie uchwat w sprawie:

Przewodniczacy Rady Miejskiej poddat pod gtosowanie wniosek, aby nie
odczytywac tresci projektow uchwat, tylko zgtasza¢ wnioski lub w przypadku ich
braku gtosowac tres¢ uchwaty, w zwigzku z tym, iz radni otrzymali projekty uchwat
przed sesjg i pracowali nad nimi na komisjach branzowych.

Whniosek zostat przyjety jednogtosnie przy 20 gtosach ,za”- gtosowato 20 radnych.

1) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na rok 2018, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/536/18 w sprawie zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na rok 2018, zostata przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach
,za - glosowato radnych.
2) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/537/18 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, zostata przyjeta jednogtosnie przy
20 gtosach ,za” — gtosowato 20 radnych.



3) Do projektu uchwaty w sprawie powotania doraznej Komisji Statutowej, uwag
nie zgtoszono Przewodniczacy RM zaproponowat, aby tak jak dotychczas,
w sktad Komisji wchodzili trzej cztonkowie. Innych propozycji nie
przedstawiono.
Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Uchwata Nr XLIX/538/18 w sprawie powotania doraznej Komisji Statutowej, zostata
przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” — gtosowato 20 radnych.

4) Do projektu uchwaty w sprawie ustalenia sktadu doraznej Komisji Statutowej,
radny Ryszard Jonderko zaproponowat kandydature radnego Waldemara
Mitury, radny Grzegorz Wolny zaproponowat kandydature radnej Stefani Szyp,
a radna Stefania Szyp zaproponowata kandydature radnego Jana Pali. Osoby
te wyrazity zgode. Innych kandydatur nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/394/18 w sprawie ustalenia skfadu doraznej Komisji Statutowej,
zostata przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” — gtosowato 20 radnych.

5) Do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny i Przegedza, Przewodniczacy RM
wyjasnit, Zze najpierw Rada musi przegtosowac¢ sposob rozstrzygniecia przez
Burmistrza GiM uwag wniesionych do planu.

Burmistrz GiM powiedziat, Ze wszystkie zmiany zwigzane z planem, ktory
obowigzywat od 2002 roku wyszly z inicjatywy mieszkancéw. Ma swiadomos¢
tego, ze inne przestanki kierujg tym, kto sktada wniosek o zmiane w planie,
a inne przestanki sg tych osob, ktére zmian nie chca. | teraz wybdr spoczywa
na nas. Dotychczas zawsze byt to jaki§ kompromis, a procedowanie tego
wycinka naszej gminy takze odbyto sie na zasadzie gruntownego poznania
problemu oraz przeprowadzenia gruntownych i wielogodzinnych dyskusiji
w tym miejscu. Dzis Rada musi uwzgledni¢ jedng rzecz — ze niektore wnioski
zostaty przez Burmistrza przyjete, a niektére odrzucone.

Przewodniczacy RM poinformowat, ze wytozenie tego planu miato miejsce
trzykrotnie. Wszystkie uwagi do planu zostaly przedyskutowane na Komisji
branzowej, po czym radni podjeli swoje stanowiska w tym temacie.
| w zwigzku z tym poddat pod glosowanie wniosek, aby nie odczytywac
uzasadnienia do rozstrzygniecia poszczegolnych uwag, tylko po odczytaniu
tresci uwagi i zgtoszeniu ewentualnych uwag, przegtosowac uwage.

Whniosek ten zostat przyjety jednogtosnie — gtosowato 20 radnych.

W trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach od 19 czerwca
2017r. do 21 lipca 2017r. oraz w okresie oczekiwania na uwagi tj. do dnia 4 sierpnia
2017r. wniesiono uwagi i rozpatrzono je w nastepujacy sposéb:
1) Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 1 wniesionej przez Pana J. M. dotyczacej
przeksztatcenia catej dziatki pod zabudowe — uwaga zostata nie uwzgledniona
w czesci 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 4 wniesionej przez Panstwa A. i A. M.
dotyczacej wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy tj. na
wschod od istniejgcej ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 5 wniesionej przez Panstwa A. i A. M.
dotyczacej wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy tj. na
wschod od istniejgcej ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 9 wniesionej przez Panig K. P. dotyczgcej przebiegu
projektowanej drogi dojazdowej obstugujacej nowo wyznaczone tereny
zabudowy — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 14 wniesionej przez Panig A. K. dotyczacej
wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy tj. na wschdéd od
istniejgcej ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami
,Zza — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 15 wniesionej przez Pana K. W. dotyczacej
przeksztatcenia catej dziatki pod zabudowe — uwaga zostata nie uwzgledniona
w czesci 20 glosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi zbiorowej nr 16 wniesionej przez mieszkancow
ul. Zorskiej oraz wilascicieli dziatek przylegajgcych do niej (46 podpisow)
dotyczacej wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy tj. na
wschod od istniejgcej ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 17 wniesionej przez Pana P. K. dotyczgcej
wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy tj. na wschod od
istniejgcej ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami
,Zza — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 19 wniesionej przez Panig C. K. dotyczgcej
przebiegu projektowanej drogi dojazdowej obstugujgcej nowo wyznaczone
tereny zabudowy — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 20 wniesionej przez Panstwa M. i K. P. dotyczgcej
mozliwosci sytuowania w granicy dziatek budynkow gospodarczych, garazy
i wiat na terenie MNU — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 24 wniesionej przez Panig K. T. dotyczacej przebiegu
projektowanej drogi dojazdowej obstugujgcej nowo wyznaczone tereny
zabudowy — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 25 wniesionej przez Panstwo B. i J. S.
dotyczgcej wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy wzdtuz
ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 26 wniesionej przez Panig A. B. dotyczacej
kwartatowego uktadu zabudowy i wyznaczonych terenéw nowych drég
w rejonie ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 27 wniesionej przez Panstwo A. i A. M.
dotyczacej wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy wzdtuz
ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 glosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 30 wniesionej przez Pana M. B. dotyczacej
rezygnacji  z projektowanych drég dojazdowych tworzacych kwartaty
zabudowy w rejonie ul. Zorskiej — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 31 wniesionej przez Panig M. K. dotyczgcej
przeznaczenia czesci dziatki pod nowoprojektowang droge dojazdowg —
uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 34 wniesionej przez Pana R. J. dotyczgcej rezygnaciji
z projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej dojazd
do nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — glosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 35 wniesionej przez Panig A. P. dotyczacej
rezygnacji z projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej
dojazd do nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami
,za — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 36 wniesionej przez Pana A. S. dotyczacej rezygnaciji
z projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej dojazd do
nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — glosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 37 wniesionej przez Pana A. K. dotyczgcej rezygnacji
z projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej dojazd do
nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 38 wniesionej przez Panstwo J. i B. W. dotyczacej
rezygnacji z projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej
dojazd do nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami
,za — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 39 wniesionej przez Panig |. S. dotyczacej rezygnacii
Zz projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowa stanowigcej dojazd
do nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowag
jednorodzinng — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 40 wniesionej przez Panig J. R. dotyczacej
przeznaczenia dziatki pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i tereny drogi publicznej klasy lokalna — uwaga zostata nie uwzgledniona
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 41 wniesionej przez Panig E. E. dotyczgcej
przeznaczenia catej dziatki 1494/248 pod zabudowe i rezygnacji z drogi
publiczne] klasy dojazdowa — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.



25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 42 wniesionej przez Panig A. D. dotyczgcej
przeznaczenia dziatki pod tereny drogi — uwaga zostata nie uwzgledniona
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 43 wniesionej przez Panstwo M. i A. S.
dotyczgcej przebiegu projektowanego uktadu komunikacyjnego — uwaga
zostata nie uwzgledniona w czes$ci 20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.
Nie uwzgledni¢ uwagi nr 44 wniesionej przez Panstwo T. i H. B. dotyczacej
sprzeciwu wobec budowy drog oraz postepujgcej urbanizacji ich otoczenia
kosztem sSrodowiska naturalnego — uwaga zostata nie uwzgledniona
20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 49 wniesionej przez Pana J. H. dotyczacej
niewyrazenia zgody na zmiane przebiegu granic nieruchomosci
i wywtaszczenia pod droge — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 50 wniesionej przez Pana M. P. dotyczacej
wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy wzdtuz ul. Zorskiej
(na wschod) — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 51 wniesionej przez Pana P. P. dotyczacej
wyznaczenia drogi poza terenem istniejgcej zabudowy wzdtuz ul. Zorskiej (na
wschod) — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 52 wniesionej przez Rade Softectwa
Przegedza dotyczgcej poparcia dla mieszkancow wnioskujgcych o catkowitg
rezygnacje z projektowanych drog obstugujgcych nowe tereny przeznaczone
pod zabudowe — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za”
i 1 glosem ,wstrzymujgcym” — gtosowato 10 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 53 wniesionej przez Pana J. Sz. Dotyczacej
niewyrazenia zgody na powstanie drogi kosztem jego nieruchomosci, gdyz
bedzie ona generowata ucigzliwosci i utrudni migracje zwierzat — uwaga
zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 54 wniesionej przez Panig J. B-K. dotyczgcej
przeznaczenia dziatki pod tereny drogi — uwaga zostata nie uwzgledniona
20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 56 wniesionej przez Pana B. P. dotyczgcej
przeznaczenia dziatki na cele mieszkaniowe, bgdz mieszkaniowo-ustugowe —
uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 57 wniesionej przez Pana K. P. dotyczacej
przeznaczenia dziatki na cele mieszkaniowe, bgdz mieszkaniowo-ustugowe —
uwaga zostata nie uwzgledniona 19 gtosami ,za” — gtosowato 19 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 60 wniesionej przez Panstwo B. i G. N. dotyczgcej
projektowanego kwartatowego ukladu drogowego (niewskazywania drogi
w kierunku poétnoc potudnie) — uwaga zostata nie uwzgledniona 19 gtosami
,Zza — gtosowato 19 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 61 wniesionej przez Pana E. J. dotyczacej
catkowitego przeprowadzenia projektowanej drogi wzdtuz granicy dziatki —
uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za” — gtosowato
19 radnych.
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38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 64 wniesionej przez Panstwo A. i K. J. dotyczgcej
projektowanego uktadu drogowego przy ul. Leszczynskiej (wyraza sprzeciw
wobec projektowaniu jakichkolwiek drég) — uwaga zostata nie uwzgledniona
18 gtosami ,za” i 1 glosem ,wstrzymujgcym” — gtosowato 19 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 65 wniesionej przez Panstwo J. i B. J. dotyczgcej
projektowanego uktadu drogowego przy ul. Leszczynskiej (wyraza sprzeciw
wobec projektowaniu jakichkolwiek drég) — uwaga zostata nie uwzgledniona
19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — glosowato 19 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 69 wniesionej przez Panstwo D. i D. W.
dotyczacej niewyrazenia zgody na ksztatt projektowanego uktadu drogowego
— uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za” — gtosowato
19 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 70 wniesionej przez Panstwo A. i H. J.
dotyczacej niewyrazenia zgody na ksztatt projektowanego uktadu drogowego
— uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za” — gtosowato
19 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 71 wniesionej przez Pana Z. G. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na ksztait projektowanego uktadu drogowego — uwaga
zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za” — glosowato 19 radnych.
Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 74 wniesionej przez Pana J. Sz. dotyczacej
niewyrazenia zgody na projektowany przebieg ulicy Dworcowej — uwaga
zostata nie uwzgledniona w czesci 19 gtosami ,za” — gtosowato 19 radnych.
Nie uwzgledni¢ uwagi nr 76 wniesionej przez Panstwo A. M. i W. M.
dotyczacej wpisania do przeznaczenia dopuszczalnego na terenach MNU
zakfadéw rzemieslniczych — uwaga zostata nie uwzgledniona 19 gtosami ,za”
— gtosowato 19 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 79 wniesionej przez Panstwo . i K. C.
dotyczacej niewyrazenia zgody na ksztatt projektowanego uktadu drogowego
— uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” — gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 80 wniesionej przez Panig A. C. dotyczacej
niewyrazenia zgody na ksztait projektowanego uktadu drogowego — uwaga
zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 81 wniesionej przez Panig A. U. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na ksztatt projektowanego uktadu drogowego — uwaga
zostata nie uwzgledniona w czesci 19 glosami ,za” i 1 glosem
,wstrzymujgcym” — gtosowato 20 radnych.

W trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wglagdu w dniach
od 14 wrzesnia 2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. oraz w okresie oczekiwania
na uwagi tj. do dnia 27 pazdziernika 2017r. wniesiono uwagi i rozpatrzono
je w nastepujgcy sposob:

1)

2)

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 wniesionej przez Panig K.P dotyczgcej
niewyrazenia zgody na ksztalt projektowanego uktady drogowego — uwaga
zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 2 wniesionej przez Spoteczny Komitet
Mieszkancow Leszczyn i Przegedzy dotyczgcej uruchomienia nowych terenéw
zabudowy oraz ksztattu projektowanego uktadu drogowego tj. w zakresie
catkowitej rezygnacji z drég publicznych i oparciu uktadu drogowego o drogi
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

wewnetrzne — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 5 wniesionej przez Panig B. N. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 8 wniesionej przez Panig R. S-D. dotyczacej
niewyrazenia zgody na droge przebiegajgca przez jej dziatke — uwaga zostata
nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 9 wniesionej przez Panstwo K. i J. J. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 10 wniesionej przez Panig J. P. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 glosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 12 wniesionej przez Panig S. K. dotyczacej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 13 wniesionej przez Pana M. J. dotyczgcej
mozliwosci budowy budynkéw gospodarczych, garazy i wiat w granicy dziafki
oraz zasad sytuowania ogrodzen wg starego planu — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 14 wniesionej przez Pana t. S. dotyczgcej
mozliwosci budowy budynkéw gospodarczych, garazy i wiat w granicy dziatki
oraz zasad sytuowania ogrodzen wg starego planu — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 15 wniesionej przez Pana t. J. dotyczgcej
mozliwosci budowy budynkéw gospodarczych, garazy i wiat w granicy dziatki
oraz zasad sytuowania ogrodzen wg starego planu — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 glosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 16 wniesionej przez Panig A. K. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 17 wniesionej przez Pana M. K. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 18 wniesionej przez Pana M. P. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 19 wniesionej przez Panig |. G. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 22 wniesionej przez Panig M. K. dotyczgcej
przeznaczenia czesci dziatki pod nowoprojektowang droge dojazdowg -—
uwaga zostata nie uwzgledniona 19 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 23 wniesionej przez Zarzad Drég
Powiatowych dotyczgcej dostosowania przebiegu linii rozgraniczajgcych
do stanu istniejgcego tj. po ogrodzeniach — uwaga zostata nie uwzgledniona
w czesci 20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.
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17)

18)

19)

20)

21)

Nie uwzgledni¢ uwagi zbiorowej nr 24 wniesionej przez mieszkancéw
dotyczacej niewyrazenia zgody na ksztalt projektowanego uktadu drogowego
— uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.
Nie uwzgledniC¢ czesci uwagi nr 25 wniesionej przez Panstwa A. i W. F.
dotyczgcej uruchomienia nowych terendw zabudowy oraz ksztattu
projektowanego uktadu drogowego tj. w zakresie catkowitej rezygnaciji z drég
publicznych i oparciu uktadu drogowego o drogi wewnetrzne — uwaga zostata
nie uwzgledniona w czesci 20 glosami ,za” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 26 wniesionej przez Spoteczny Komitet
Mieszkancow Leszczyn i Przegedzy dotyczgcej uruchomienia nowych terenow
zabudowy oraz ksztattu projektowanego ukfadu drogowego tj. w zakresie
catkowitej rezygnacji z drég publicznych i oparciu uktadu drogowego o drogi
wewnetrzne — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” —
gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 27 wniesionej przez Pana J. Sz. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 28 wniesionej przez Rade Dzielnicy Leszczyny
Stare dotyczgcej nieposzerzania czesci ul. Dworcowej, czesci ul. Zorskiej,
usuniecia drogi 17KDD, usuniecia drogi 19KDW, usuniecia drogi 23KDD oraz
wydtuzenia drogi 24KDW — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — gtosowato 20 radnych.

W trakcie Ill wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach
od 11 stycznia 2018r. do 8 lutego 2018r. oraz w okresie oczekiwania na uwagi
tj. do dnia 22 lutego 2018r. wniesiono uwagi i rozpatrzono je w nastepujgcy sposob.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 wniesionej przez Panig B. N. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 2 wniesionej przez Pana A. T. dotyczgcej
wprowadzenia nieucigzliwych zaktadow produkcyjnych — uwaga zostata nie
uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 wniesionej przez Pana A. T. dotyczacej
wydzielenia terendw przeznaczonych pod warsztaty naprawcze motoryzaciji
oraz nieucigzliwe zaktady produkcyjne, warsztatowe i rzemieS$inicze
oznaczone symbolem UP — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za”
— gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 4 wniesionej przez Panig D. F. dotyczacej
propozycji przebiegu drogi — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 5 wniesionej przez Pana T. F. dotyczgcej
propozycji przebiegu drogi — uwaga zostata nie uwzgledniona w czesci
20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ czesci uwagi nr 6 wniesionej przez Panstwo M. i A. S.
dotyczacej przebiegu projektowanego uktadu komunikacyjnego — uwaga
zostata nie uwzgledniona w czesci 20 gtosami ,za” — glosowato 20 radnych.
Nie uwzgledni¢ uwagi nr 7 wniesionej przez Pana M. K. dotyczgcej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 8 wniesionej przez Panstwo A. i R. K. dotyczacej
niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie
uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 9 wniesionej przez Panstwo K. i J. J. dotyczacej

niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Dworcowej — uwaga zostata nie

uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 10 wniesionej przez Pana M. P. dotyczgcej

niewyrazenia zgody na poszerzenie drogi (ul. Dworcowej) — uwaga zostata nie

uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 11 wniesionej przez Panig J. P. dotyczacej

niewyrazenia zgody na poszerzenie drogi (ul. Dworcowej) — uwaga zostata nie

uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 12 wniesionej przez Panig S. K. dotyczgcej

niewyrazenia zgody na poszerzenie drogi (ul. Dworcowej) — uwaga zostata nie

uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 13 wniesionej przez Panig H. Ch. dotyczacej zmiany

projektowanego uktadu drogowego oraz niewyrazenia zgody, by projektowane

drogi przebiegaty przez jej dziatki, gdyz w jej ocenie wywotujg niekorzystny
podziat — uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato

20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 14 wniesionej przez Rade dzielnicy Leszczyny Stare

dotyczacej wniosku, aby ul. Dworcowg na odcinku od skrzyzowania

z ul. Roberta Pierchaty w kierunku Przegedzy =zaplanowac¢ jako droge

0 szerokosci jakg ta droga ma obecnie — uwaga zostata nie uwzgledniona

19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — glosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 15 wniesionej przez Panig G. Sz. dotyczace;j:

a) Niewyrazenia zgody na poszerzenie i przekwalifilkowanie drogi dojazdowej
biegnacej od ul. Powstancow 89 (6KDW i 14KDW) na droge wewnetrzng;

b) Oponuje przeciwko przeksztatceniu terenéw znajdujgcych sie na obszarze
oznaczonym jako 2UMN do SUMN na tereny ustugowo — mieszkaniowe
i jednoczesne urzgdzenie tam drogi oznaczonej 17KDD;

c) Braku zgody na zapisy zawarte w §15 pkt 2.7 i 8 projektowanego planu
albowiem w jej ocenie na terenach znajdujgcych sie przy ul. Powstancéw
istniejagca zabudowa jednorodzinna charakteryzuje sie réznorodnoscig
kolorystyki dachow i elewacji. Wprowadzenie obostrzeh do nowego planu,
w zaden sposob nie ujednolici kolorystyki budynkéw w tym zakresie;

d) §15 pkt 3.1a oraz pkt 3.2a — w zakresie minimalnej powierzchni dziafki
do zabudowy oraz minimalnej szerokosci frontu dziatki dla zabudowy
wolnostojgce;j.

Uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 16 wniesionej przez Panstwo C. i K. Ch. Dotyczace;:

a) Niewyrazenia zgody na poszerzenie i przekwalifikowanie drogi dojazdowej
biegnacej od ul. Powstancow 89 (6KDW i 14KDW) na droge wewnetrzng;

b) Oponuje przeciwko przeksztatceniu terenéw znajdujgcych sie na obszarze
oznaczonym jako 2UMN do SUMN na tereny ustugowo — mieszkaniowe
i jednoczesne urzgdzenie tam drogi oznaczonej 17KDD;

c) Braku zgody na zapisy zawarte w §15 pkt 2.7 i 8 projektowanego planu
albowiem w jej ocenie na terenach znajdujgcych sie przy ul. Powstancow
istniejgca zabudowa jednorodzinna charakteryzuje sie réznorodnoscig
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17)

18)

19)

20)

21)

kolorystyki dachow i elewacji. Wprowadzenie obostrzeh do nowego planu,
w zaden sposob nie ujednolici kolorystyki budynkéw w tym zakresie;

d) §15 pkt 3.1a oraz pkt 3.2a — w zakresie minimalnej powierzchni dziafki
do zabudowy oraz minimalnej szerokosci frontu dziatki dla zabudowy
wolnostojgce;j.

Uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 17 wniesionej przez Panstwo E. i K. Sz. dotyczgce;j:

a) Niewyrazenia zgody na poszerzenie i przekwalifikowanie drogi dojazdowej
biegnacej od ul. Powstancéw 89 (6KDW i 14KDW) na droge wewnetrzng;

b) Oponuje przeciwko przeksztatceniu terendow znajdujgcych sie na obszarze
oznaczonym jako 2UMN do 5UMN na tereny ustugowo — mieszkaniowe
i jednoczesne urzadzenie tam drogi oznaczonej 17KDD;

c) Braku zgody na zapisy zawarte w §15 pkt 2.7 i 8 projektowanego planu
albowiem w jej ocenie na terenach znajdujgcych sie przy ul. Powstancéw
istniejgca zabudowa jednorodzinna charakteryzuje sie réznorodnoscig
kolorystyki dachow i elewacji. Wprowadzenie obostrzen do nowego planu,
w zaden sposob nie ujednolici kolorystyki budynkéw w tym zakresie;

d) §15 pkt 3.1a oraz pkt 3.2a — w zakresie minimalnej powierzchni dziafki
do zabudowy oraz minimalnej szerokosci frontu dziatki dla zabudowy
wolnostojace;j.

Uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 18 wniesionej przez Panig A. A. dotyczace;j:

a) Niewyrazenia zgody na poszerzenie i przekwalifikowanie drogi dojazdowej
biegnacej od ul. Powstancow 89 (6KDW i 14KDW) na droge wewnetrzng;

b) Oponuje przeciwko przeksztatceniu terenéw znajdujgcych sie na obszarze
oznaczonym jako 2UMN do SUMN na tereny ustugowo — mieszkaniowe
i jednoczesne urzadzenie tam drogi oznaczonej 17KDD;

c) Braku zgody na zapisy zawarte w §15 pkt 2.7 i 8 projektowanego planu
albowiem w jej ocenie na terenach znajdujgcych sie przy ul. Powstancow
istniejagca zabudowa jednorodzinna charakteryzuje sie réznorodnoscig
kolorystyki dachow i elewacji. Wprowadzenie obostrzeh do nowego planu,
w zaden sposob nie ujednolici kolorystyki budynkéw w tym zakresie;

d) §15 pkt 3.1a oraz pkt 3.2a — w zakresie minimalnej powierzchni dziafki
do zabudowy oraz minimalnej szerokosci frontu dziatki dla zabudowy
wolnostojgcej.

Uwaga zostata nie uwzgledniona 20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 19 wniesionej przez Panstwo J. i B. Sz. dotyczace;j:

projektowanego uktadu drogowego — Nie chce by na jego dziatce powstaty

drogi o numerze 9KDW i 16KDD - uwaga zostata nie uwzgledniona

19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — gtosowato 20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 20 wniesionej przez Panstwo A. i W. F. dotyczacej

projektowanego uktadu drogowego — sprzeciw wobec projektowanej drogi

16KDD oraz prosba o wylgczenie jej z opracowania — uwaga zostata nie
uwzgledniona 19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — gtosowato

20 radnych.

Nie uwzgledni¢ uwagi nr 21 wniesionej przez Pana S. S. dotyczgcej

przeznaczenia dziatki na cele budowlane — uwaga zostata nie uwzgledniona

20 gtosami ,za” — gtosowato 20 radnych.
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22) Nie uwzgledni¢ uwagi nr 22 wniesionej przez Spoteczny Komitet Mieszkancéw
Leszczyn i Przegedzy dotyczacej:

a) Przeksztatcenia terenbw we witadaniu gminy na cele zabudowy
mieszkaniowej;

b) Zmiany ukiadu komunikacyjnego w zakresie potgczen drogowych
do terenéw we wiadaniu gminy;

c) Ponownego skonsultowania z wszystkimi mieszkancami koniecznosci
realizacji projektowanego ukfadu drogowego.

Uwaga zostata nie uwzgledniona 19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym”

— gtosowato 20 radnych.

23) Nie uwzgledni¢ uwagi nr 23 wniesionej przez Panig A. U. oraz Panstwo T. H.
B. dotyczacej przyjetych w projekcie planu rozwigzan z zakresu obstugi
komunikacyjnej (projektowanego ukfadu drogowego) — uwaga zostata nie
uwzgledniona 19 gtosami ,za” i gtosem ,wstrzymujgcym’— gtosowato
20 radnych.

24) Nie uwzgledni¢ uwagi nr 24 wniesionej przez Panig |. Z. dotyczacej przyjetych
w projekcie planu rozwigzan z zakresu obstugi komunikacyjnej
(projektowanego uktadu drogowego) — uwaga zostata nie uwzgledniona
19 gtosami ,za” i 1 gtosem ,wstrzymujgcym” — glosowato 20 radnych.

25) Nie uwzgledni¢ uwagi nr 25 wniesionej przez Pana J. K. dotyczgcej przebiegu
projektowanej drogi wewnetrznej 9KDW — uwaga zostata nie uwzgledniona
20 gtosami ,,za” — gtosowato 20 radnych.

Przewodniczacy RM dodat, ze do planu zagospodarowania jest jeszcze zatgcznik
Nr 3, ktory méwi o Rozstrzygnieciu Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
0 sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Nastepnie odczytat go. Uwag
do zatgcznika nie zgtoszono.

Zatgcznik Nr 3 do planu zagospodarowania zostat przyjety jednogtosnie przy
20 gtosach ,za” - glosowato 20 radnych.

Nastepnie powiedziat, ze nalezy przegtosowac¢ zgodnos$¢ planu zagospodarowania
ze studium. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach stwierdza, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny i Przegedza, nie narusza
ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny”, przyjetego uchwatg Nr L/590/10 Rady
Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 28 maja 2010 r. wraz ze zmiang
wprowadzong uchwatg nr XXXI1V/458/13 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

W/w stwierdzenie zostato przyjete jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” - gtosowato
20 radnych.

Przed podjeciem uchwaty Biuro Projektowe Tor Plan, ktére opracowywato plan,
przedstawito autopoprawki do tresci projektu uchwaty. W § 21 ust 1 pkt 1, w § 31 ust
1 pkt 2 lit a, w § 36 ust 1 pkt 1. Jest to odniesienie moéwigce wprost o wachlarzu
ustug. Byt btad w ograniczeniach strefy od cmentarza. Poza tym w celu unikniecia
niescistosci w zakresie elementdw wyposazenia miejskiego proponujemy
wprowadzenie w § 3 definicji elementu wyposazenia miejskiego.

Wiecej uwag do projektu planu nie zgtoszono.
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Uchwata Nr XLIX/540/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
obejmujgcego obszar w obrebie Leszczyny i Przegedza zostata przyjeta jednogtosnie
przy 20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

Burmistrz GiM podziekowat za przygotowanie oraz przyjecie planu. Powiedziat,
ze rzadko sie zdarza, zeby trzykrotnie wyktadany plan zostat przyjety jednogtosnie.
Przy czym wszystkie watpliwosci i uwagi byty przeprocedowane na wielogodzinnych
spotkaniach. Cho¢ niektorzy na gorgco komentujg, ze tak nie jest i probujg podwazy¢
taki stan rzeczy. Przeprosit wszystkich tych, ktorych ten plan w jakis sposéb dotknat,
jednak jest to czesto wybdr mniejszego zta. Dodat, ze duza czes¢ wnioskow dot.
ul. Dworcowej. Szeroko$¢ tej drogi zostata uwzgledniona w planie zagospodarowania
w roku 2002, a duza czes¢ mieszkancéw o tym zapisie nawet nie wiedziata.
Powiedziat, ze jezeli bedzie taka mozliwos¢ to podejmie decyzje, zeby utwardzi¢
tg droge.

6) Do projektu uchwaty w sprawie podziatu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny na state obwody gtosowania, ustalenia ich numerdw, granic oraz
siedzib obwodowych komisji wyborczych, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/541/18 w sprawie podziatu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
na state obwody gftosowania, ustalenia ich numeréw, granic oraz siedzib
obwodowych komisji wyborczych, zostata przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za”
- gtosowato 20 radnych.

7) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/529/18 Rady
Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie
ustalenia zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych
treningowych (Dz. U. Woj. SI. poz. 2061), uwag nhie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/542/18 w sprawie zmiany uchwaty Nr XLV111/529/18 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie ustalenia zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych treningowych
(Dz. U. Woj. SI. poz. 2061), zostata przyjeta jednogtoénie przy 20 gtosach ,za” -
gtosowato 20 radnych.

8) Do projektu uchwaly w sprawie ustalenia szczegoétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w dziennych domach pomocy, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/543/18 w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia
odpfatnosci za pobyt w dziennych domach pomocy, zostata przyjeta jednogtosnie
przy 20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

9) Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
okreslajgcego zasady korzystania z Dziennego ,Domu Senior+” w Rybniku,
przez mieszkancéw Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, uwag nie
zgtoszono.
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Uchwata Nr XLIX/544/18 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
okreslajgcego zasady korzystania z Dziennego ,Domu Senior+” w Rybniku, przez
mieszkancow Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, zostata przyjeta jednogto$nie
przy 20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

10) Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/545/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
gruntowe] niezabudowanej, zostata przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” -
gtosowato 20 radnych.

11) Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowej, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/546/18 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci

gruntowej, zostata przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” - gtosowato
20 radnych.

12) Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenie zgody na odstgpienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy najmu, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/547/18 w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy najmu, zostata przyjeta jednogtosnie przy
20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

13) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany ,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej na
obszarze Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny” przyjetego Uchwatg
Nr XXV/295/16 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 30 wrzes$nia
2016 r., uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/548/18 w sprawie zmiany ,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej na
obszarze Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny” przyjetego Uchwatg Nr XXV/295/16
Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 30 wrzesnia 2016 r., zostata
przyjeta jednogtosnie przy 20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

14) Do projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Zory
z przeznaczeniem na wydatki biezace | Liceum Ogodlnoksztatcgcego
z Oddziatami Dwujezycznymi im. Karola Miarki w Zorach, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr XLIX/549/18 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Zory
z przeznaczeniem na wydatki biezgce | Liceum Ogodlnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Karola Miarki w Zorach, zostata przyjeta jednogtos$nie przy
20 gtosach ,za” - gtosowato 20 radnych.

Ad. 8

Wszyscy radni przed sesjg otrzymali Ocena zasobéw pomocy spotecznej na rok
2017 dla Gminy i Miasta Czerwonka-Leszczyny. Uwag do oceny zasobow nie
zgtoszono.
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Ad. 9

Wszyscy radni przed sesjg otrzymali informacje o dziatalnosci Strazy Miejskiej
za okres od 17.03.2018 r. do 13.04.2018 r. Uwag do sprawozdania nie zgtoszono.
Radny Bogdan Knopik powiedziat, ze czytajgc to sprawozdanie zauwazyt, ze mamy
5 zgtoszen o tym, ze spalane sg materiaty objete zakazem. Straz jedzie na kontrole
w trzech przypadkach i wszystkie okazujg sie nieprawdziwe. W jednym przypadku
nie byto nawet ognia w piecu. Zapytat czy Straz wkracza na posesje wtedy kiedy jest
zgtoszenie, czy wtedy kiedy widzi, ze dym faktycznie z komina leci. Ma wrazenie,
ze mieszkancy chcg w ten sposob dokuczy¢ sgsiadom, tym bardziej, ze te zgtoszenia
sg anonimowe. Rozsgdnie by byto zeby nie wchodzi¢ na posesje, gdy dym z komina
w ogole nie leci. Nalezatoby sie tu kierowa¢ zdrowym rozsgdkiem.

Burmistrz GiM zapytat czy mamy dziata¢ na zasadzie zdrowego rozsadku czy na
zasadzie prawa. Niestety na pierwszym miejscu jest prawo. Zgtoszenie jest i trzeba
pojechacC i to sprawdzi¢. Czesto jest tak, ze z komina sie dymi, a okazuje sie,
ze spalany jest wegiel. | to jest problem, bo méwi nam o tym, gdzie my jesteSmy
jezeli chodzi o walke ze smogiem. Juz prawie milion poszedt z dymem, a efektow
mierzalnych nie mamy.

Ad. 10, Ad. 11

Zgtaszanie zapytan i wnioskéw. Odpowiedzi na zapytania i wnioski.
Przewodniczacy RM odczytat pismo od Ks. Proboszcza z Palowic - podziekowanie
Radzie Miejskiej za przyznanie dotacji na kontynuacje prac remontowych dachu
zabytkowego kosciofa parafialnego.

Ad. 12

Przewodniczacy RM poinformowat, Zze nastepne posiedzenie Rady Miejskiej
planowane jest na 25 maja. Zaprosit wszystkich w imieniu Burmistrza na imprezy,
ktore odbedg sie z okazji dnia 3 maja oraz na towarzyszgce imprezy plenerowe.
Przypomniat, ze do konca kwietnia radni muszg ztozy¢ oswiadczenia majgtkowe.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczgcy Rady Miejskiej podziekowat
wszystkim za udziat i ,zamknat”’ sesje Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata:

Sylwia Gruszkiewicz

Przewodniczacy Rady Miejskiej
(-) Bernard Strzoda
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