Zalacznik NR 2

do uchwaty 1V/54/14

Rady Miejskiej w Czerwionce -Leszczynach
z dnia 30 grudnia 2014 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W CZERWIONCE - LESZCZYNACH
O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY | MIASTA CZERWIONKA - LESZCZYNY DLA
OBSZARU POLOZONEGO W PALOWICACH

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢ z wykazem uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Czerwionka - Leszczyny dla obszaru potozonego w Palowicach,

Rada Miejskiej w Czerwionce -Leszczynach postanawia:

§1.

Rozstrzygnaé w nastepujacy sposob o uwagach wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta

Czerwionka - Leszczyny dla obszaru polozonego w Palowicach

Nie uwzgledni¢ w cze$ci uwagi zlozonej przez Pania Monike Sebastian, dotyczacej
przeznaczenia dziatki nr 326/29 pod zabudoweg mieszkaniowa.

Uzasadnienie:

Czgs¢ nieuwzgledniona uwagi dotyczy polocnego fragmentu dziatki potozonego w obrgbie
terenu oznaczonego zgodnie z ustaleniami studium symbolem R2 t.j. terenu rolniczego bez
zabudowy. Realizacja zabudowy na tym obszarze narusza ustalenia studium.

Nie uwzgledni¢ w cze$ci uwagi zlozonej przez Pana Roberta Brzakalika, dotyczacej
przeznaczenia dziatki nr 247/12 pod teren budowlany.

Uzasadnienie:

Na dzialce o nr 247/12 brak jest mozliwos$ci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ze wzgledu na sprzecznos$¢ z ustaleniami studium. Dzialki tej nie przeznaczono roéwniez w catosci
pod zabudowe zagrodowa, gdyz w planie dazy si¢ do ograniczenia nowych terenéw pod ww.

zabudowe.



Nie uwzgledni¢ w cze$ci uwagi zlozonej przez Pana Stefana Lisa, dotyczacej przeznaczenia
potowy dziatki nr 249/12 pod zabudowe¢ mieszkaniowsg lub zagrodowa.

Uzasadnienie:

Na dziatce nr 249/12 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z ustaleniami studium. Ponadto w planie dazy si¢ do ograniczenia
nowych terenéw pod zabudowg zagrodowa.

Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi ztozonej przez Pana Jozefa Buchte, dotyczacej przeznaczenia
dziatek o numerach: 137/12 oraz 251/12 pod zabudowe.

Uzasadnienie:

Na dziatkach nr 137/12 oraz 251/12 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustaleniami studium. Ponadto w planie dazy si¢ do
ograniczenia nowych terendw pod zabudowe zagrodowa.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi zlozonej przez Pania Weronike Grzegorzek, dotyczacej
przeznaczenia dziatki o nr 327/29 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uzasadnienie:

Na dziatce nr 327/29 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z ustaleniami studium. Zgodnie z ustaleniami studium ww. dziatka lezy
W obrgbie terenu rolniczego bez zabudowy o symbolu R2.

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi zlozonej przez Pana Piotra Kopca, dotyczacej usunigcia z planu
drogi 10KDW.

Uzasadnienie:

Projektowana droga prowadzona jest w cze$ci po terenie uzytku istniejacej drogi, ponadto droga
ta umozliwia zagospodarowanie terenow do niej przylegtych zgodnie z przeznaczeniem.

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi ztozonej przez Panstwo Mari¢ i Piotra Szafraniec, dotyczacej
przeznaczenia dziatki nr 547/134 pod budownictwo wraz z wytyczeniem drogi dojazdowe;j.
Uzasadnienie:

Na dzialce nr 547/134 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy ze wzgledu na sprzeczno$é z
ustaleniami studium. Zgodnie z ustaleniami studium ww. dziatka lezy w obrebie terenu dolin rzek
i potokéw o symbolu Z2.

Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwagi zlozonej przez Panig Ernestyne Knapczyk, dotyczacej
zwigkszenia przeznaczenia dziatki nr 520/54 pod zabudowg.

Uzasadnienie:

Na dzialce nr 520/54 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy ze wzgledu na sprzeczno$é
z ustaleniami studium. Zgodnie z ustaleniami studium ww. dziatka lezy w obregbie terenu
rolniczego bez zabudowy o symbolu R2.

Nie uwzgledni¢ w czgséci uwagi ztozonej przez Panstwo Bogdana i Korneli¢ Jureczko, dotyczacej

zmiany fragmentu ul. Szkolnej z drogi lesnej na droge publiczng oraz przeznaczenie pozostatego



10.

11.

12.

13.

14.

fragmentu dziatki nr 207/71 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.

Uzasadnienie:

1) Ulica Szkolna lezy poza granica obszaru objetego planem.

2) Przeznaczenia pozostatej czgsci dziatki nr 207/71 pod zabudowe jest sprzeczne z ustaleniami
studium, zgodnie z ktérym teren ten oznaczony jest symbolem R2 t.j. teren rolniczy bez
zabudowy.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Panstwo Stanistawa i Iwone Smolorz, dotyczacej

przeznaczenia dziatki nr 295/20 pod tereny budowlane.

Uzasadnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na dazenie w planie do ograniczenia nowych

terenow pod zabudowe zagrodowa.

Nie uwzgledni¢ w calo$ci uwagi ztozonej przez Pana Leszka Morcinek, dotyczacej przeznaczenia

calej dziatki nr 296/20 pod teren budowlany.

Uzasadnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na dazenie w planie do ograniczenia nowych

terenow pod zabudowe zagrodowa.

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi zlozonej przez Panig Teres¢ Stadek, dotyczacej przeznaczenia

wiekszej czesci dziatki nr 625/173 pod budownictwo.

Uzasadnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na dazenie w planie do ograniczenia nowych

terenow pod zabudowe zagrodowa.

Nie uwzglednic w catosci uwagi zlozonej przez Pana Kazimierza Plonke, dotyczacej

zaprojektowania nowej drogi dojazdowej na dziatkach nr: 857/186, 718/186, 717/186, 666/186,

916/181, 435/181, 780/166, 175, 781/186, taczacej ul. Zazdrosna z ul. Woszczycka z mozliwoscia

potaczenia parkingu parafialnego oraz obstugi drugiej linii zabudowy.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze istniejace drogi publiczne (ul. Woszczycka, ul.

Zazdrosna) zapewniajg obstuge komunikacyjng terenow istniejgcej i projektowanej zabudowy.

Brak wskazania niniejszej drogi na rysunku planu nie wyklucza mozliwo$ci realizacji drog

wewnetrznych.

Nie uwzgledni¢ w caloéci uwagi ztozonej przez Pana Grzegorza Sonka, dotyczacej wytyczenia

drogi dojazdowej do dziatki nr 710/15 przez dziatk¢ nr 853/23, a nastgpnie obok pawilonu

handlowego.

Uzasadnienie:

w ustaleniach tekstu planu dla terenéw 1U i 11 MN dopuszcza si¢ wydzielanie drog

wewngtrznych i nie ma uzasadnienia wyznaczania na rysunku planu rozwigzan komunikacyjnych

dla poszczegolnych dzialek ewidencyjnych.



