Uchwata Nr LIV/586/18
Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach

z dnia 28 wrzesnia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 8
w Czerwionce-Leszczynach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.),

Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach
uchwala:

§1

Uzna¢ skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach za bezzasadnag.
Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej do udzielenia skarzgcym odpowiedzi w oparciu
0 przedmiotowg uchwate.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

(-) Bernard Strzoda



Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2018 roku do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
wplyneta skarga na dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach, przekazana
przez Kuratorium Oswiaty w Katowicach.

W rozpatrywanej sprawie zgodnie z art. 229 pkt. 3 k.p.a. organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dziatalnosci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, jakim jest dyrektor Szkoty
Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach, jest Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach.
Zgodnie z przepisami art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadah przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie interesu
skarzgcych, a takze przewlekte zatatwianie sprawy.

Radni rozpatrywali skarge na Komisji Prawa, Porzadku Publicznego i Wspdtpracy z Samorzadami
w dniu 28 sierpnia 2018 r. z udziatem Skarzacych oraz Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 8.

Komisja zwrécita sie o opinie prawng dotyczacg okreslenia zakresu kompetencji Rady Miejskiej w tej
sprawie. Wystgpiono rowniez do stron skargi aby na pismie ztozyli wyjasnienia w przedmiotowe;
sprawie, wyznaczajgc na to termin do 18 wrzesnia 2018 r. Komisja Prawa, Porzadku Publicznego
i Wspotpracy z Samorzgdami ponownie zajeta sie skargg na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
z udziatem Radcy Prawnego. Po zapoznaniu sie z wszystkimi materiatami podjeto wniosek
4 gtosami ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” o uznanie skargi za zasadna.

Réwniez Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. omoéwita ww.
skarge i podjeta wniosek aby przedstawi¢ opinie prawng w tym zakresie na sesji przed podjeciem
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Rozpatrujgc na Sesji skarge Radni posiadali wiedze o catosci rozstrzyganej sprawy, znali tresé
skargi, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacjg postepowania skargowego.
W skardze podnoszonych jest kilka zarzutéw:
1) dyskryminujgca polityka kadrowa dyrektora,
2) narazenia gminy na niepotrzebne koszty w zwigzku z pozwem jednej z nauczycielek do
Sadu Pracy,
3) przedstawianie pracownika w negatywnym $wietle, réznym osobom i w réznych
Srodowiskach,
4) krytyka nauczycieli za brak udziatu w strajku oraz eksponowanie swoich przekonan
politycznych w wypowiedziach na terenie szkoty.
W toku postepowania odniesiono sie do poszczegodlnych zarzutéw.
Polityka kadrowa nalezy do kompetencji dyrektora, w my$l art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 967), nadto w mysl art. 68 ust. 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.996) dyrektor szkoty jest kierownikiem
zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i samodzielnie decyduje w sprawach ich
zatrudnienia, zwalniania, przyznawania nagréd, wymierzania kar porzadkowych. Pracownik
niezadowolony z decyzji pracodawcy ksztattujgcych warunki pracy i ptacy, uprawniony jest do
dochodzenia swoich roszczen na drodze sgdowej, na zasadzie art. 242 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.917 z pbézn.zm.). Zgtoszone w skardze zarzuty
odnoszgce sie do decyzji dyrektora szkoty, ksztattujgcych sytuacje zatrudnieniowg Skarzgcych w tej
szkole nalezy do materii podlegajacej kognicji Sadu Pracy — Sgdu Rejonowego w Rybniku Wydziat
V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku. Dotyczy to réwniez szeroko omawianych w skardze
przypadkéw naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jezeli Skarzgce uwazaja,
ze pracodawca wzgledem nich naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, mogag
dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie na drodze sgdowej na podstawie art. 18 3¢ Kodeksu pracy.
Rozstrzygniecie tych zagadnien nie nalezy do kompetencji organu stanowigcego gminy.
W zakresie zarzutu dotyczgcego przedstawienia pracownika w negatywnym Swietle, to réwniez w tej
kwestii pracownik ma mozliwos¢ dochodzenia swoich praw i wystepowanie o odszkodowanie
na podstawie przepisow Kodeksu pracy a zwlaszcza w sytuacji zaistnienia ku temu podstaw, moze
skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art. 943 § 3 Kodeksu pracy. Nadto w sytuacji uznania przez
Skarzgce, iz postepowanie dyrektora szkoty narusza ich dobra osobiste sg one uprawnione do
skorzystania z mozliwosci domagania sie cywilno-prawnej ochrony tych débr na podstawie art. 24
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) przed
Sgdem Okregowym w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku.



Odnos$nie zarzutu dotyczgcego narazenia gminy na niepotrzebne koszty, w zwigzku z udziatem
w postepowaniu sgdowym, w ktérym Szkota Podstawowa Nr 8 byla strong, osoba objeta skargg
udzielita wyczerpujgcych wyjasnien wskazujgcych na zapadty wyrok Sadu i wydatkowanie srodkow
finansowych stosownie do tego rozstrzygniecia. Wydatkowanie $rodkéw finansowych nastgpito
w zwigzku z wykonaniem prawomocnego wyroku.

Zarzut dotyczacy krytyki nauczycieli za brak udziatu w strajku oraz eksponowanie swoich przekonanh
politycznych w wypowiedziach na terenie szkoty nalezy do wtasciwosci komisji dyscyplinarnej przy
Wojewodzie, rozpatrujgcej sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli na uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkéw o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 967) Karta nauczyciela. Zagadnienie to zatem nie moze by¢
rozpatrywane przez Rade ze wzgledu na kompetencje innego, specjalistycznego organu.

Nadto wskazaé nalezy, iz wszystkie zagadnienia poruszane w skardze, w tym réwniez dotyczace
ostatniego z zarzutu znane sg Kuratorium Os$wiaty w Katowicach.

Z pisma z dnia 27 czerwca 2018 r. skierowanego z Kuratorium Oswiaty do Przewodniczagcego Rady
Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach wynika, ze w Kuratorium zostanie przeprowadzone badanie
zagadnien objetych skargg, w zakresie spraw pozostajgcych w kompetencjach organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny, co wskazuje jednoczes$nie, iz wtasciwy do tego organ zajat sie
nalezgcymi do jego wiasciwosci zarzutami skargi.

W Swietle powyzszych okolicznosci wskazujgcych na witasciwos¢ Sadu Pracy oraz réznych
organdw, innych niz Rada Miejska, uprawnionych do rozstrzygania zagadnien poruszonych
w skardze, przedmiotem rozstrzygnigecia Rady byly kwestie zasadnosci skargi w zakresie zarzutu
narazenia gminy na niepotrzebne koszty oraz wptywanie przez dyrektora szkoty na atmosfere
w miejscy pracy Skarzgcych. Jedynie te zarzuty miescity sie rzeczowo w zakresie kompetencji
organu prowadzgcego szkoty, wskazanym w art. 57 ustawy prawo o$wiatowe.

Po rozpatrzeniu w trakcie postepowania skargowego materiatu dowodowego Rada uznata skarge
za bezzasadna.



