Katowice, 11 czerwca 2010 1.
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Wiestaw Janiszewski
Burmistrz Gminy i Miasta
Czerwionka - Leszczvny

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 grudnia 2009 r. do 12 marca 2010 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy i Miasta w Czerwionce - Leszczynach za okres od 1 stycznia 2005 r. do 12 marca
2010 r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
12 kwietnia 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosdci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.).

W zakresie wydzierzawiania nieruchomosci:
—  Zaniechanie podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wydzierzawienia, czym naruszono przepis art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).
Powyszsze stwierdzono w odniesieniu do dzierzaw nieruchomosci ustanowionych na
podstawie:
o umowy z I stycznia 2006 r. dziatek nr 500, 4685/588 zawartej z dzierzawcea o numerze
karty kontowej JO73,
o umowy z 28 wrzesnia 2006 r. czesci dziatki 2882/68 z dzierzawcq o numerze karty
kontowej C176,
e umowy z 20 lutego 2006 r. czeSci dziatek 165, 166, 167 z dzierzawcq o numerze karty
kontowej RO13.
Zadania w  zakresie przygotowania | przeprowadzenia czynnoSci zwigzanych
z wydzierzawianiem nieruchomosci gminnych nalezaly do obowiqzkow pracownikow
Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa. Nadzdr w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu.
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—  Przygotowanie dwéch projektéow uchwal Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach
w zakresie wydzierzawienia/wynajecia nieruchomosci na okres ponad 3 laf, bez
zweryfikowania — spelnienia  przez przysziych  dzierzawcéw/najemcow  przestanek
umozliwiajqcych bezprzetargowe wydzierzawienie/wynajecie nieruchomosci. Naruszono
tym przepisy arl. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) w brzmieniu obowiqzujqcym do 7 stycznia
2010 r. Powyzsze dotyczylo dwéch projektow uchwal, kidre nastepnie zostaty podjete
przez Rade Miejskq w Czerwionce-Leszczynach:

o Ny XXVIII/244/05 z 21 stycznia 2005 r. w sprawie wyrazenia zgody na odsigpienie od
obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umoéw dzierzawy nieruchomosci
stanowiqeych ,, osadnik 15a” oraz fragment bocznicy kolejowej,

o Ny XI/106/2007 z 29 czerwea 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na bezprzetargowy
tryb  zawierania umdéw najmu lokali uzytkowych z podmiotami medycznymi
uhworzonymi przez pracownikow zatrudnionych w bylym Zakiadzie Opieki Zdrowotnej
w Czerwionce — Leszczynach.

Powyzsze uchwaly wskazywaly podmioty, ktérym zamierzano wydzierzawicé/wynajqc

nievuchomosci.

W aktach sprawy nie ustalono, ktore przestanki z art. 37 ust. 2 lub 3 ww. ustawy, zostaly

speinione. Nalezy zauwazyC, ze powyiszy przepis umozliwia bezprzetargowe

wydzierzawienie nieruchomosci na rzecz podmiotow realizujqcych cele publiczne,
przeznaczajqeych uzyskiwane dochody na cele statutowe.

Z wyjasnien pracownikéw Urzedu Miasta Czerwionka-Leszczyny wynika, Ze:

> podstawq udzielenia zgody na bezprzetargowe wydzierzawienie nieruchomosci

stanowiqcych ,, 0sadnik 15a” oraz fragment bocznicy kolejowej bylo wypelnienie przez
dzierzawce przestanki art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poniewaz dzierzawca byl uprzednio dzierzawcq terenu na mocy umowy z dnia
10 stycznia 1992 r. pomiedzy Kopalniq Wegla Kamiennego ,, Debiensko” zanim
Jjeszeze Gmina stala sie jego wiascicielem. Przywolany art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli jest zbywana na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo
w jej nabyciu, stosownie do art. 34. W wyjasnieniach nie sprecyzowano jednak, ktcre
z okolicznosci opisanych w art. 34 ww. ustawy, uznano za speinione przez dzierzawce,
by méc stwierdzié, fe posiadal on pierwszenstwo przed innymi podmiotami,
uprawniajqce go do uzyskania prawa dzierzawy nieruchomosci na okres ponad 3 lat
hez przeprowadzenia przetargu. Ponadto fakt uprzedniego wydzierzawiania
nieruchomosci nie miesci sie kategorii przestanek opisanych w przepisie art. 34 ww.
ustawy.

podstawq udzielenia zgody na bezprzetargowe wynajecie lokali uzytkowych

z podmiotami medycznymi bylo zapewnienie warunkdéw do wykonywania zadan

w zakresie ochrony zdrowia. W toku kontroli wyjasniono, ze przygotowujqc projekt

ww. uchwaly nie analizowano spelnienia przestanek okreslonych w art. 37 ust. 21 3

WW. ustawy.

Przygotowanie projektu uchwaly Nr XXVIII/244/05 z 21 stycznia 2005 r. nalezalo do

obowiqzkow pracownika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa. Nadzor

w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

Przygotowanie projektu uchwaly Nr XI/106/2007 z 29 czerwca 2007 r. nalezato do

obowiqzkéw  pracownikéw  Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

w Czerwionce - Leszczynach. Nadzor w tym zakresie sprawowal dwczesny Dyrektor

ZGKiM.

“'_}'

o]



Zgodnie przepisem art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), do obowiqzkéw Burmistrza
nalezy przygotowywanie projekiow uchwat Rady Miejskiej.

Umowe dzierzawy z 1 marca 2003 r. terenu bocznicy kolejowej oraz umowe dzierzawy
> dnia 1 marca 2003 r. terenu ,, osadnika nr 15a” zawarto na czas nieoznaczony, pomimo
ze zgodnie z uchwalq Nr XXVII/244/05 z 21 stycznia 2005 r. umowy te powinny byé
zawarte na okres dluzszy niz 3 lata. Obie umowy podpisal p. Marek Kornas — éwczesny
Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny.

Umowy najmu lokali uzytkowych na rzecz niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej
zawart w 2007 i 2008 r. p. Leonard Pidrecki — dwczesny Dyrektor Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Czerwionce — Leszczynach.

W dniu 26 listopada 2007 r. zawarto aneks nr 4 do umowy dzierzawy z dnia 29.09.2006 .
czesci dziatki 2882/68, na podstawie ktérego przediuzono okres obowiqzywania umowy
o kolejne 3 miesiqce, pomimo braku uchwaly Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
wyrazajqeef zgode na przedluzenie okresu obowiqzywania ww. umowy.

Powyzszym naruszono obowiqzujqey od dnia 22 pazdziernika 2007 r. przepis art. 18 ust. 2
pkt 9 lit a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pén. zm.). Zgodnie z ww. przepisem uchwala rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajq kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.
Powyzsza umowa dzierzawy zostata zawarta na okres 6 miesiecy. Kolejnymi aneksami do
umowy przedhizano termin jej obowiqzywania. Aneksem nr 4 zawartym w dniu
26 listopada 2007 r. przediuzono termin obowiqzywania umowy o kolejne 3 miesiqce.
Zaznaczenia wymaga fakt, iz Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach nie podjeta
uchwaly w sprawie zasad zbywania, nabywania oraz wydzierzawiania nieruchomosci.
Zadania w zakresie przygotowania | przeprowadzenia czynnoSci  zwiqzanych
z wydzierzawianiem nieruchomosci gminnych nalezaly do obowiqzkéw pracownikow
Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Naczelnik Wydziatu.

Aneks nr 4 z 26 listopada 2007 r. zawart w imieniu Miasta p. Andrzej Raudner — Zastepca
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

W dniu 1 marca 2006 r. zawarto na okres I roku z podmiotem prowadzqcym dziatalnosé
gospodarczq umowe dzierzawy nieruchomosci obefjmujqce dziatki nr 2882/68 i 2883/68,
w ktoref wprowadzono niekorzystne dla Gminy postanowienia:

o wprowadzono do § 8 umowy zapisy umozliwiajqce dzierzawcy wypowiedzenie umowy,
pomimo ze umowa zostala zawaria na czas oznaczony bez jednoczesnego
wprowadzenia lakiej mozliwosci dla Gminy,

o w § 9 umowy wprowadzono zapisy gwarantujqce dzierzawcy prawo do
Jednostronnego przedtuzenia umowy o kolejne 2 lata.

Powyzsze zapisy umowne preferujqce bezzasadnie dzierzawce oraz wyrazajqcee zgode na

prowadzenie dzialalno$ci na mieniu gminy w charakterze poddzierzawcy — najwiekszego

dhuznika Gminy, budzq watpliwosci w Swietle przepisu art. 50 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), a takze

art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Ponadio w tresci umowy (§ 4 umowy) wyrazono zgode na poddzierzawienie gruntu dla

przedsiebiorcy, kidry posiadal zadluzenie wobec Gminy z tytulu dzierzawy oraz

bezumownego korzystania z nieruchomosci, objetych nakazem platniczym na kwote
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783.909,95 zI. Poddzierzawca posiadal réwniez zaleglosci w podatku od nieruchomosci
w kwocie 153.432,20 z1,

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez Miasto pismem z 10 lipca 2006 r. wskutek
zalegania z oplacaniem czynszu najmu przez najemce.

Z wyjasnieh pracownikéw Urzedu wynika, ze projekt umowy zostal przygotowany przez
owezesnego radce prawnego Urzedu. Umowe w imieniu Gminy podpisal p. Marek Kornas
— Owcezesny Burmistrz Miasta i Gminy Czerwionka-Leszczyny.

W dniu 26 lipca 2007 r. zawarto umowe sprzedazy z przedsigbiorcq dziatajqcym w formie
spotki akcyjnej. Przedmiotem sprzedazy byt odweglony lupek przyweglowy pochodzqcy
z terenu hald KWK ,, Debieasko”. W umowie ustalono, ze kupujqcy bedzie odbieral tupek
w okresie lipiec 2007 — lipiec 2008 r. Strony oSwiadezyly, ze zbyciu podlega 3 min ton
tupka. W wyznaczonym terminie kupujqcy odebrat jedynie 1.501.474,60 ton tupka.
Zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 2 ww. umowy odebranie mniejszej od uméwionej ilosci
tupka moglo nastqpi¢ z wylqczeniem mozliwosci naliczenia kary umownej dla nabywcy,
jezelj bylo to spowodowane okolicznoSciami niezaleznymi od kupujqcego lub wskutek
okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. W umowie
postanowiono, ze kupwjqcy jest zobowigzany wykazaé na pismie okolicznosci
uzasadniajqee, Ze zaniechanie odbioru tupka bedqcego przedmiotem umowy nastqpito
z przyczyn przez niego nie zawinionych.

W dniu 25 lipca 2008 r. wprowadzono aneks do ww. umowy, na podstawie kidrego
przediuzono termin odbioru lupka do czerwca 2009 r. Gmina do dnia zawarcia ww.
aneksu nie wyegzekwowala pisma kupujqcego, w sprawie wyjasnienia przyczyn
zaniechania wywiqzania sie przez kupujqcego z postanowienr umownych. Przedstawione
w toku kontroli pismo kupujqcego z dnia 6 grudnia 2007 r. informowalo jedynie
o przerwie w odbiorze lupka w okresie zimowym ze wzgledu na niesprzyjajqce warunki
atmosferyczne. W ww. pismie kupujqcy nie informowat o niemozliwosci odbioru calej
ilosci zakupionego materiafu. -

Gmina zawarla aneks przesuwajgcy termin  odbioru tupka bez uprzedniego
zweryfikowania istnienia przestanek uzasadniajqcych nalozenie na kupujqcego kary
umownej za zaniechanie odbioru catosci materiatu do lipca 2008 r.

Powyzsze budzi watpliwosci w $wietle przepisu art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poin. zm. a takze art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Ponadto sprzedaz lupka przez Gmine budzi waipliwosci w Swietle zadan wiasnych
Jednostki samorzqdu terytorialnego okreslonych w przepisie art. 7 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Ny 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
Zaznaczyé nalezy, ze w wyniku zaniechania odebrania calosci tupka w terminie
wynikajqcym z aneksu do umowy sprzedazy, Miasto naliczylo kupujqcemu kare umowngq
w oparciu 0 § 6 przedmiotowej umowy sprzedazy. Wobec bezskutecznosci wezwania do
zaplaty wystosowanego do kupujacego, Miasto wystqpito do sqdu z pozwem o zaptate.
Nakazem zaplaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Sqd Rejonowy w Rybniku zasqdzil na rzecz
Sprzedajqcego kwote 58.663,25 zi. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, kupujqcy
dokonal zaplaty naleznosci.

Nadzér nad realizaciq ww. umowy nalezal do pracownikow Wydzialu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu. Aneks nr 4 z dnia 26 listopada 2007 r. zawar! w imieniu Gminy p. Andrzej
Raudner — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.



Whiosek nr 1

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszezyny wykonujgeymi zadania w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci
komunalnymi, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:
— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w latach 2005 — 2009 przetargéw na
sprzedaz nieruchomosci stwierdzono, ze:

» w tresci ogloszenia o przetargu ograniczono formy wnoszenia wadium wytqcznie do

pieniqdza, czym naruszono przepis § 4 ust. 4 oraz § 13 pkt 5 rozporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207,

poz. 2108 z pdzn. zm.) w brzmieniu przepisu obowiqzujqcego do dnia 20 kwietnia

2009 r. Powyzisze wystqpilo w odniesieniu do ogloszen dotyczqcych usinych

nieograniczonych przetargow:

* 7 yoku 2005 na sprzedaz dzialki niezabudowanej nr 4436/286 o pow. 20.510 m?
potozonej przy ul. Ks. Pojdy;

= 7z roku 2008 na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr: 2882/68
o pow. 52217 ha, 2883/68 o pow. 1,4040 ha, 2884/68 o pow. 0,4262 ha oraz
2885/68 o pow. 0,1882 ha wraz z prawem wiasnosci znajdujqcych sie na nich
budynkdw i budowli polozonych przy ul. Furgola;

» 7 poku 2009 na sprzedaz dziatki zabudowanej nr 863/23 o pow. 5.935 m? polozonej
przy ul. Wiejskiej,

w tresci ogloszenia o przetargu z 2005 roku na sprzedaz nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w Czerwionce-Leszezynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiqcej
dziatke nr 4436/286 zawarto informacje o figurujqcych w  ksiedze wieczystej
obcigzeniach ciqzqcych na sprzedawanej nieruchomosci pomimo, ze nieruchomos¢ ta
byla wolna od obciqzen. Ponadto w ogloszeniu o przetargu z 2008 roku na sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, zabudowane] polozonej
w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Furgala obejmujqcej dz. nr: 2882/68, 2883/68,
2884/68 oraz 2885/68 nmie ujawniono wszystkich obcigzen, dotyczqcych zbywanej
nieruchomosci. W ksiedze wieczystej figurowaly ciezary i ogranmiczenia, ktdre
wykreslono dopiero przed zbyciem ww. nieruchomosci. Powyzszym naruszono przepis
$ 13 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.),

dokonano ustalenia wartosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, potozonej
w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiqcej dz. nr 4436/286 na
podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego okreslajqcego jej wartos¢ rynkowq.
Nieruchomos$é zostata sprzedana w dniu 2 lutego 2005 r., natomiast operat
szacunkowy zostal sporzqdzony wg stanu na dzien 27 czerwca 2003 r. Powyzsze bylo
niezgodne z przepisem art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

W mysl powyzszych przepiséw operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu,
dla kiorego zostal sporzqdzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzqdzenia,



ust. 4 ww. przepisu dopuszcza natomiast jego wykorzystanie po uplywie okresu
o ktérym mowa powyzej, jedynie po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majatkowego, ktory go sporzqdzil, poprzez umieszczenie stosownej
klauzuli.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami  gminnymi
nalezato do obowiazkéw pracownikéw Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu,

> w protokole z przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej,

polozonej w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiqcej dz. nr 4436/286

nie zawarto informacji o:

e obcigzeniach nieruchomosci lub ich braku,

o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przelargu wraz
z uzasadnieniem,

o cenie wywolawczej nieruchomosci oraz najwyziszej cenie osiqgnigtej w przetargu
albo informacje o zlozomych ofertach wraz z uzasadnieniem wyboru
najkorzystniejszej z nich albo o niewybraniu zadnej z ofert,

o uzasadnieniu rozstrzygniel podjetych przez komisje przetargowq.

Naruszono tym przepis § 10 ust. 1 pkt 3, 6, 7 i 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow

z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow

oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozZn.

zm.).

» dopuszczono do udzialu w przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiqcej
dzialke nr 4436/286 uczestika pomimo, ze dokonal wplaty wadium po terminie
okreslonym w ogloszeniu o przetargu, czym naruszono § 4 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Zgodnie z powolanym przepisem w przetargu mogq braé udziat osoby fizyczne i osoby
prawne jezeli wplacq wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu,
termin ten zas nie moze uplynqé podiniej niz na trzy dni przed dniem otwarciem
przetargu.

Zgodnie z ogloszeniem o przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci termin zaplaty
wadium uznano za zachowany w przypadku wphywu kwoty wadium na rachunek
Gminy do dnia 11 stycznia 2005 r. Na podstawie poddanych kontroli dowodéw
Frédlowych oraz dokumentacji ksiegowej stwierdzono natomiast, iz uznanie rachunku
bankowego wrzedu Miejskiego tytulem wplaty wadium mialo miejsce w dniu 12
stycznia 2003 .

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do jednego z dwdch uczestnikow przetargu, ktéry
w wyniku postepowania nabyl nieruchomoscé.

Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci,
w szczegdlnosci w zakresie stwierdzenia prawidlowosci wptaty wadium oraz sporzqdzenia
dokumentacji z jego przebiegu nalezaly do obowiqzkéw czlonkow Komisji Przetargowej
powolanej na mocy Zarzqdzenia Nr 0151/128/04 z dnia 15 pazdziernika 2004 r.

Whniosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa wykonujacymi zadania w zakresie przygotowania oraz



przeprowadzenia przetargdéw na zbycie nieruchomosci komunalnych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosdciami
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 z poézn. zm.) oraz postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdZn. zm.).

W zakresie dochodéw z mienia: _

— Zaniechanie podjecia do dnia kontroli dzialan w celu weryfikacji przestanek
uzasadniajqcych obowiqzek zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy komunalnego lokalu
mieszkalnego. Powyziszym naruszono przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.)
zgodnie z ktorym, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé lub wykorzystat jg na
inne cele niz cele uzasadniajqce udzielenie bonifikaty, przed upbhwem 10 lat, liczqc od

v dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiqcej lokal mieszkalny przed

upbwem 5 lat, jest zobowiqzany do zwrotu kwoty rdwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot zas bonifikaty nastepuje na zqdanie wiasciwego organu.
W toku kontroli ustalono, ze najemca wykupil mieszkanie komunalne zlokalizowane
w Czerwionce-Leszczynach na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
oraz sprzedazy (Repertorium A nr 3294/2005) z dnia 30 marca 2005r. Nabywey lokalu
udzielono bonifikate w kwocie 20.860,00 zI. Nastepnie umowaq sprzedazy (Repertorium A
nr 9197/2007) z dnia 12 paZdziernika 2007 r. ww. nabywca dokonal odsprzedazy
przedmiotowego lokalu na rzecz innej osoby.

Ustalono, ze Miasto i Gmina Czerwionka-Leszczyny dopiero w toku podjetych czynnosci
kontrolnych wystqpito do nabywcy nieruchomosci komunalnej celem zlozenia stosownych
wyjasnien. '

Zadania z zakresu zbywania lokali mieszkalnych nalezq do obowiqzkéw pracownikéw
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Lokalowej utworzonego z dniem 1 kwietnia 2009r.
Wezesniej powyzsze zadania byly wykonywane przez pracownikow Wydziatu Lokalowego.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy 1 Miasta Czerwionka-
Leszczyny w zakresie weryfikacji przestanek do zwrotu bonifikaty udzielonej
nabywcy komunalnego lokalu mieszkalnego, o ktérych mowa w art. 68 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Whniosek nr 4

Podja¢ dziatania majagce na celu weryfikacje przestanck uzasadniajacych
obowigzek zwrotu bonifikat udzielonych nabywcom komunalnych lokali
mieszkalnych udzielonych w latach 2005-2010, majac na uwadze przepis art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).



W zakresie zamo6wien publicznych:

- W

zakresie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie w 2006 r. zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,, Kanalizacja
sanitarna Leszczyny Stare” siwierdzono.

ey

b

-

nieprawidlowe odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy, ktdry zaoferowat ceng
0 746.304,30 zl nizszq od oferty wykonawcy, ktéremu udzielono zamowienia.
Powyzszym naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwiern publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1635 z pézn. zm.). Oferta
wykonawcey zostala odrzucona gdyz w ocenie zamawiajqcego nie odpowiadata tresci
specyfikacji w czesci dotyczaqcej studni kanalizacyjnych rewizyjnych, kidre winny by¢
zaoferowane do wykonania jako studnie z kregow Zelbetonowych, a w ocenie
zamawiajacego zostaly zaoferowane jako studnie betonowe. Powyzszego ustalenia
zamawiajacy dokonal w oparciu o zalqczone do kosztorysow ofertowych zestawienia
wycenionych i przeznaczonych do zabudowy materiatow. W toku postepowania
zamawiajqcy dokonal modyfikacji specyfikacji zmieniajqc przedmiot zamowienia ze
studni rewizyjnych betonowych na zelbetonowe. Zarazem jednak zamawiajqcy nie
dokonat zmian w przedmiarach robot w powyzszym zakresie, ani tez nie nakazal
odpowiedniej zmiany w kosztorysach ofertowych. Zamawiajqcy dokonat oceny ww.
oferty w oparciu o skrécone zestawienia RMS (zestawienia robocizny, materialow
i sprzetu), dolqczone do kosztoryséw ofertowych wykonawcy. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze zestawienia RMS dolqczone do oferty wykonawcy nie byly wymagane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem zamawiajgcy dokonal
odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o dokument, ktdrego nie zadat w specyfikacyi.
Ponadro majqc na uwadze, ze zamawiajqcy dokonujqc zmiany rodzaju studni nie
dokonal odpowiedniej zmiany w przedmiarach robdt, wykonawca sporzqdzajqc
zestawienie RMS, ktdry zostal opracowany na bazie kosztorysu ofertowego, musial
opieraé si¢ na przedmiarze robdt by nie narazaé sie na zarzut niezgodnosci kosztorysu
ofertowego z przedmiarem robdt. Ponadfo w protescie z dnia 06.12.05 r. wykonawca
wyjasnil, ze , przyjat do wyceny kregi Zelbetonowe i podstawe studni monolitycznej
zelbetonowej "

Ww. wykonawca po oddaleniu protestu nie wnidst odwotania do Prezesa UZP.
Zaznaczenia wymaga fakt, iz analogiczna okolicznos¢ byla jednym z powodow
odrzucenia oferty innego wykonawcy w tym samym postepowaniu. Wykonawca ten po
oddaleniu protestu przez zamawiajqcego wniost odwolanie do Prezesa UZP. Zespot
Arbitréw orzekl brak podstaw do odrzucenia oferty ze wzgledu na rzekomq
niezgodnosé oferty z wymogami specyfikacji w zakresie rodzaju opisywanych powyzej
studni rewizyjnych. Zespol Arbitréw stwierdzil, ze dokonujgc ww. modyfikacji
przedmiotu  zamdéwienia zamawiajqcy nie  zmienil  pozycji  kosztorysowef
w przedmiarach, podkreslajqc, iz musi zawiera¢ ona poprzednie zapisy, poniewaz
w  Katalogach Nakladow Rzeczowych nie istnieje pozycja zawierajqca kregi
zelbetonowe, a jedynqg dostepng pozyciq jest ta, kitdrq zawarl Zamawiajgcy
w przedmiarach. Zespél Arbitrow uznal za bezzasadnq argumentacje Zamawiajqeego,
iz odwolujqcy powinien w ramach pozycji przedmiarowej zmieni¢ rodzaj materialu
z kregdéw betonowych na zelbetonowe. Taka zamiana byla by zmianqg przedmiarow,
czego Odwolujqcy nie mogl dokonal nie narazajqc sie na odrzucenie oferty.
Jednoczesnie Odwolujacy zlozyl oswiadczenie o gotowosci wykonania zamdwienia
zgodnie z zapisami SWIZ, a co za tym idzie zgodnie z odpowiedziami na pytania.
Wobec tego, powyzszy zarzut réwniez nie znalazl w ocenie Zespolu Arbitréw uznania.



Przeprowadzenie postgpowania o zamdéwienie nalezalo do obowiqzkéw Komisji
Przetargowej powolanej na podstawie Zarzqdzenia Nr 0151/120/2005 Burmistrza
Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia 28 wrzesnia 2005 .

Umowe Nr 2/ZP/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. na wykonania ww. zadania podpisal
w imieniu Miasta p. Marek Kornas — byly Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny.

> udzielenie w trybie z wolnej reki zamdwienia dodatkowego na kwote 408.914,97 z1,
pomimo braku przeslanck do zastosowania tego frybu udzielenia zamowienia,
wymaganych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwier publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). PowyZszy
przepis zezwala na udzielenie zamdéwienia z wolnej reki wéwezas gdy koniecznosc
wykonania robot dodatkowych wynika z okolicznosci niemozliwej wczesnief do
przewidzenia,
W dniu 11 pazdziernika 2007 r. zawarto umowe nr ZP 342/18/2007, przedmiotem
kiérej byly roboty polegajqce na wykonaniu niezbednych robot remontowo-
przygotowawezych niezbednych dla prawidlowego wykonania robot podstawowych
w postaci dwéch warstw nakladki nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej
grysowo zwirowej grubosci 8 em. Udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki oparto
na fakcie, iz dokumentacja projektowa nie wyceniala wszystkich robot, kidre
zamawiajqcy uznal nastepnie jako niezbedne do  prawidiowego wykonania
zaméwienia. Z wyjasnieri pracownikéw Urzedu oraz okazanej dokumentacji wynika,
ze koniecznos$é wykonania robdt dodatkowych uzasadniono pogorszeniem sig stanu
technicznego drogi spowodowanego ciezkimi warunkami zimowymi na przetomie lat
2004/2005 oraz 2005/2006. Zaniechanie uwzglednienia robdt dodatkowych
w dokumentacji projektowej oraz uszkodzenie jezdni, ktdre nastqpilo przed zawarciem
zaméwienia podstawowego (umowe Nr 2/ZP/06 na wykonanie podstawowego zakresu
robét zawarto w dniu 11 kwietnia 2006 r.) nie moze by¢ postrzegana w kategorii
okolicznosci niemozliwej wezesniej do przewidzenia w rozumieniu art. 67 ust. I pkt 5
WW. USIAWY.

Zadania w zakresie ustalania trybu udzielanych zamdwien nalezaly do obowiqzkéw

pracownikow Wydziatu Zaméwien Publicznych.

Umowe nr ZP 342/18/2007 z 11.10.2007 r. na wykonanie robét dodatkowych zawarl

p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie w 2008 r.
zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,, Termodernizacja budynku KS Gornik
Czerwionka” stwierdzono wprowadzenie do tresci specyfikacji postanowien w zakresie
warunkéw udziaku w przetargu mogqcych naruszaé zasady uczciwej konkurencjl.
Powyzszym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) w brzmieniu
obowiqzujacym do 22 grudnia 2009 r., zgodnie z kidrym zamawiajqcy nie moze okreslac
warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, kiry mogtby
ulrudniaé-uczciwg konkurencje.

Jako potwierdzenie spelnienia warunku w  zakresie doswiadczenia zazqdano
udokumentowania wykonania robdt o podobnym charakterze o wartosci min. 50% ceny
ofertowej brutto. Dokonanie oceny spelnienia ww. warunku w oparciu o cene ofertowq
wykonawey powoduje  nierdwne (traktowanie wykonawcow, gayz kazdy wykonawca
oferuje inng cene, a w konsekwencji inna jest dla kazdego wartos¢ progowa zamowien o
podobnym charakterze, ktorych wykonanie jest warunkiem udziatu w postepowaniu.
Warunki udzialu w postepowaniu powinny byé ksztaltowane w oparciu o przedmiot



danego zamdwienia, w tym jego wartos¢ szacunkowq, kiora powinna by¢ punktem
odniesienia do ustalania ww. warunkow.

Ponadto zazqdano jako potwierdzenie warunku posiadania wykwalifikowanej kadry
udokumentowania  posiadania pracownikow o uprawnieniach budowlanych do
wykonywania samodzielnej funkcji  kierownika budowy i robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociqgowych | kanalizacyjnych. Przedmiot zaméwienia obejmowal roboty wylqcznie
w zakresie instalacji c. o.

Projekt  specyfikacji zostal przygotowany przez Inspektora Wydzialu Zamowien
Publicznych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu. Powyiszq
specyfikacje zatwierdzil p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy | Miasta Czerwionka-
Leszczyny.

Whniosek nr 5
Wzmocnié nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i1 Miasta Czerwionka-
Leszczyny odpowiedzialnymi za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowan
. 0 udzielenie zamdéwien publicznych stosownie do wymogoéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

Zaniechanie podjecia czynno$ci sprawdzajqcych w celu wyjasnienia niezgodnosci
pomiiedzy stanem fakiycznym a wynikajqcym z deklaracji skladanych przez podatnika
podatku od nieruchomosci o numerze karty kontowej 0000039. Powyzszym naruszono
przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60z pozn. zm.).

Stwierdzono roinice pomiedzy powierzchniq nieruchomosci wydzierzawianych przez
podatnika od Miasta, ustalonych na podstawie umow dzierzawy a powierzchniami
gruntow wykazywanymi przez podatnika w deklaracjach podatkowych za lata 2005 -
2010.

Podatnik nie korygowal w latach 2005 — 2010 deklaracji pomimo, ze powierzchnia
dzierzaw zostata obnizona. W toku kontroli okazano postanowienia Burmistrza Gminy
i Miasta w sprawie wszczecia postepowania w powyzszej sprawie.

Na powyzszy stan mial wplyw brak przeplywu informacji pomiedzy Wydziatami Urzedu.

Zaniechano w latach 2005 — 2009 wezwania podatnikéw, bedqcych nabywcami
nieruchomosci komunalnych, do zlozenia informacji lub deklaracji podatkowych na
podatek rolny albo podatek od nieruchomosci. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). W mysl tego
przepisu, organ podatkowy moze zazqda¢ zlozenia wyjasnienr w sprawie przyczyn
niezltozenia deklaracji lub wezwaé do jej ziozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku,

Powyzsze mialo miejsce w przypadku podatnikow o nastepujgcych numerach
ewidencyjnych: 0302056, 0102531, 0302062, 0102555, 0102539, 0302254, 0302120,
0302186, 0302259, 0302351, 0302715, 0302738, 0102633, 0103117, 0103212, 0103204,
dla kiorych organ podatkowy wysokosé zobowiqzania podatkowego ustalit na podstawie
informacji o zmianach geodezyinych lub na podstawie aktu notarialnego.
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Dopuszczenie do zwloki w podjeciu postepowania podatkowego w celu wydania decyzji
ustalajqeef wysokosé zobowiqzania podatkowego za 2008 r. wobec podatnika o numerze
ewidencyjnym 0302863  bedqcego nabywcq lokalu mieszkalnego, polozonego
w  Czerwionce-Leszczynach na podstawie aktu notarialnego (Repertorium A nr
19034/2008) z 29 wrzesnia 2008r.

Powyzszym naruszono art. 165 oraz 207 § 1 w zwiqzku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.).
Informacje w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2008-2009 podatnik zlozyt na
wezwanie organu podatkowego w dniu 27 stycznia 2009 r. (data wplywu do Urzedu).

W toku czynnosci kontrolnych organ podatkowy postanowieniem nr FP.3110-1-18/P/2010
z dnia 18 lutego 2010 r. wszczql postepowanie podatkowe celem naliczenia naleznego
podatku za okres od 01.10.2008 r. do 31.12.2008 r. W dniu 18 marca 2010 r. organ
podatkowy wydal decyzje w sprawie ustalenia zobowiqzania podatkowego.

Zaniechanie podjecia dzialann celem ustalenia nastepcéw prawnych niezyjacego
podatnika, nabywcy lokalu mieszkalnego pofozonego w Czerwionce-Leszczynach,
skutkujqce brakiem wydania stosownej decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercéw za
powstate zobowiqzania podatkowe. Powyzszym naruszono art. 165 w zwiqzku z art. 100
oraz art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z poin. zm.). W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje organ
podatkowy winien wydaé decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zobowiqzania
podatkowe spadkodawcy. Jest to mozliwe po ustaleniu spadkobiercéw, miedzy innymi
poprzez wystqpienie do sqdu, w zwiqzku z tresciq art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny Dz. U Nr 16, poz. 93 zpézn. zm.), z wnioskiem
o przeprowadzenia posiepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Przedmiotowe nabycie nastqpito na podstawie aktu notarialnego Repertorium A
nr 117382008 z 12 czerwea 2008 r.

Majqc natomiast na uwadze, iz organ podatkowy informacje o Smierci podatnika pozyskat
dopiero w grudniu 2009 r. za$ nabycie nieruchomosci nastapilo w miesiqcu czerwcu
2008r. stwierdzono rowniez zaniechanie podjecia skutecznych czynnosci sprawdzajqcych,
majacych na celu zweryfikowanie terminowosci skladania informacji podatkowych, czym
naruszono przepisy art. 272 pkt la ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zaniechanie podjecia przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajqeych wobec podatnika
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach, w celu weryfikacji
zasadnosci  opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powierzchni  uzytkowych
budynkow [ub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze w zakresie
swiadczenia ustug medycznych za rok 2008. Powyzszym naruszono przepisy art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn.
zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz,U. z 2006 v. Nr 121, poz. 844 z pdZn. zm.).

Z dniem 31 grudnia 2007 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej posiadajqcy
tul prawny do powyzszych nieruchomosci ulegl likwidacji mocq Uchwaly Nr XV/137/07
Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 paZdziernika 2007 r. Z dniem zas
! stycznia 2008 r. mocq Uchwaly Nr XV/139/07 Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach z dnia 26 pazdziernika 2007 r. utworzono gminng jednostke organizacying —
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach.

Nowo utworzona jednostka — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej poczqwszy od 1 stycznia
2008 r. deklarowala nieruchomosci zajete na Swiadczenie ustug medycznych, kidre
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uprzednio posiadat Zaklad Gospodarki Komunalnej | Mieszkaniowej na podstawie
trwalego zarzqdu.

Wygasniecie trwalego zarzqdu ustanowionego na rzecz Zakladu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej nastapito w chwili likwidacji Zakladu . w dniu 31.12.2007 .
Stwierdzenie zas wygasniecia ww. prawa trwalego zarzqdu wraz z jego ustanowieniem na
rzecz powstalej jednostki organizacyjnej - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowe] nastapilo
na mocy decyzji wydanych w miesiqcach czerwiec-lipiec 2008 r.

Zgodnie ze ziozonymi w toku kontroli wyjasnieniami ZGM Jjako nowa jednostka
przejmujqca skladniki majatkowe (naleznosci i zobowiqzania) po zlikwidowanym
Zakladzie zlozyla deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2008 rok wykazujqc
powierzchnie uzytkowe budynkéw oraz ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie S$wiadczenia ustug medycznych jako kontynuacje zadan
spoczywajqcych wezesniej na zlikwidowanym ZGKiM.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) prawng formq wltadania nieruchomosciq
przez jednostke organizacyjng jest trwaly zarzqd. Natomiast majqc na uwadze powyzszy
stan rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.) nie definiuje jako podmiotu, na
ktorym ciqzy obowiqzek podatkowy w podatku od nieruchomosci — instytucji nastepcy
prawnego podatnika.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci nalezato do
obowiqzkéw pracownikéw Referatu Podatkéw. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Kierownik Referatu.

Wydanie przez p. Eweling Falkiewicz — Glownq Ksiegowq trzech decyzji w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci, pomimo braku upowaznienia, o kidrym mowa
w przepisie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Powyisze
dotyezylo decyzji wydanych na rok 2008 dla podatnikéw o numerach ewidencyinych
0302715 i 0103204 oraz decyzji wydanej na rok 2007 dla podatnika o numerze
ewidencyjnym 0102633.

Whniosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszezyny odpowiedzialnymi w zakresie weryfikacji prawidtowosci wymiaru
podatku od nieruchomosci, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac
na uwadze przepisy art.68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whniosek nr 7

Wszczaé postepowanie podatkowe w celu ustalenia nastgpcow prawnych
niezyjacego podatnika, nabywcy lokalu mieszkalnego na podstawie umowy
sprzedazy (Rep. A nr 11738/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r.), zmierzajace do
wydania stosownej decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercow za powstale
zobowiazania podatkowe, majac na uwadze przepis art. 165 w zwigzku z art. 100
oraz art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
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Wniosek nr 8

Podja¢ dziatania w celu prawidiowego ustalenia zobowigzan podatkowych
w podatku od nieruchomosci za 2008 r. Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe]
w Czerwionce — Leszezynach, majac na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Whniosek nr 9

Opracowa¢ procedury w  zakresie przekazywania informacji pomigdzy
poszczegolnymi  komorkami  organizacyjnymi Urzedu Gminy 1 Miasta
Czerwionka-Leszezyny ~w  zakresie  gospodarowania nieruchomosciami
komunalnymi dla zapewnienia poprawnosci ich opodatkowania, majac na uwadze
przepis art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009r, o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pozn. zm.).

W zakresie ulg podatkowych:
' W toku kontroli postepowan w sprawie udzielania w latach 2005 - 2009 ulg w zaplacie
podatkéw lokalnych stwierdzono, ze:

}

Y

nie zgromadzono dostatecznego  malerialu  dowodowego, potwierdzajgcego
okolicznosci wskazane we wnioskach przez podatnikéw podatku od nieruchomosci
oraz od $rodkéw transportowych. Naruszono lym przepisy art. 67a $1 art 187§ 1,
art. 191 w zwigzku z art. 122, 172 § 1 i art. 177 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr &, poz. 60 z pézn. zm.). Zgodnie
z powolanymi przepisami, w toku postgpowania organy podatkowe podejmujq
wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, a kazda czynno$é postepowania, ktéra ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy powinna by¢ utrwalona na pismie.

Powyssze dotyczylo 14 decyzji, z ktorych 10 podpisat p. Piotr Ignacy — byly Zastepca
Burmistrza, trzy podpisal p. marek Kornas — byly Burmistrz oraz jednq p. Franciszek
Stephan — byly Skarbnik Gminy i Miasta.

Ponadio stwierdzono, ze na 32 decyzje w sprawie udzielenia ulg podatkowych objete
kontrola, organ podatkowy zaniechal w przypadku 26 zamieszczenia uzasadnienia
prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdin. zm. oraz Dz, T
z 2005 . Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem obligatoryjnym
elementem decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne. W jednym przypadku
w uzasadnieniu faktycznym decyzji (Nr FP 31102/41/2005 z dnia 1 wrzesnia 2005 r.)
pominieto wskazanie dowoddw, ktérym organ podatkowy dal wiare, czym naruszono
przepis art. 210 § 4 ustawy Ordynacja Podatkowa.

zaniechano pisemnego zawiadomienia przez organ podatkowy strony w zwiqzku
z wydaniem decyzji w sprawie ulg podatkowych po uplywie terminow okreslonych
woart. 139 § 11 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, o przyczynach niedotrzymania
terminu oraz wskazaniu nowego terminu zalatwienia Sprawy, czym naruszono przepis
art, 140 ww. ustawy. Powyzsze dotyczylo 7 decyzji wydanych w 2005 i 2007 r.
w terminie od 33 do 58 dni a w szczegdlnosci.

udzielono pomocy publicznej poprzez wydanie decyzji Nr FP.311 02/63/2005 z dnia
20.11.2005 r. odraczajqcej termin platnosci podatku od nieruchomosci, pomino
zaniechania  zlozenia przez podatnika o numerze karty kontowej 01 01325



\4

Y

zaswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis. Naruszono tym przepis art. 37 ust.
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
z pén. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, podmiol ubiegajqcy sie o pomoc de

“minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajqcemu pomocy, wraz

z wnioskiem o udzielenie pomocy, wszystkich zaswiadczen bqdz oswiadczen o pomocy
de minimis, jakie otrzymal w ciqgu 3 ostatnich lat poprzedzajqcych dzien wystqpienia
z wnioskiem o udzielenie pomocy.

Ponadto stwierdzono réwniez zaniechanie wydania przez organ udzielajqcy pomocy
na podstawie powolanej wyzej decyzji jak i decyzji Nr 31102/7/2005 z 14 lipca 2005 v.
oraz Nr 31102/10/2005 z dnia 19 lipca 20035 r. zaswiadczen o udzielonej pomocy de
minimis. Powyzszym naruszono przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 123,
poz. 1291 ze zm.), zgodnie z ktorym obowiqzek wydania przedsiebiorcy przez organ
udzielajqcy pomocy zaswiadczenia stwierdzajqcego, ze udzielona pomoc publiczna
Jjest pomocq de minimis jest obligatoryjny do postepowan podatkowych zakorniczonych
po dniu 31 maja 2004 r.

Stwierdzono réwniez przypadki nieterminowego wydanie zaswiadczen o udzielonef
pomocy de minimis, co dotyczyto trzech decyzji Nrv FP 31102/7/2005 z 21 lutego
2005 r., Nr FP 31102/4/2006 z 24 marca 2006 r. oraz Nr FP 31102/5/2006
z 27 marca 2006 r. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 4 ust. I pkt 1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis (Dz. U. Nr 187, poz. 1930). Zgodnie z postanowieniami ww.
rozporzqdzenia, zaswiadczenie o pomocy de minimis wydaje sie w dniu udzielenia
pomocy publicznej bedacej pomocq de minimis, a w przypadku pomocy udzielonej na
podstawie decyzji — wraz z tq decyzjq w dniu jej wydania,

udzielono decyzjq Ny FP.3114/6/06 z 15 marca 2006 r. podatnikowi o numerze karty
kontowej K30041516231 ulgi podatkowej polegajqcej na roztoZeniu na raty zaleglosci
w podatku od srodkéw transportowych pomimo, iz podatnik nie wskazal we wniosku
przyezyn uniemozliwiajgcych spelnienie Swiadczenia, z powodu ktorych wnioskuje
o udzielenie ulgi. W trakcie kontroli stwierdzono, ze nie wezwano podatnika do
uzupelnienia wniosku o udzielenie ulgi, ponadto nie zgromadzono dostatecznego
materiatu dowodowego potwierdzajqcego speinienie przestanki do zastosowania ulgi.
Zgodnie z wowczas obowiqzujqcym przepisem art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podainika [ub interesem publicznym organ
podatkowy, na wniosek podatnika, moze umorzyé w catosci lub w czesci zalegltosci
podatkowe, odsetki za zwioke lub oplate prolongacyjnq. Powyzszym dziataniem
naruszono przepis art. 169 § 1 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym jezeli podanie nie
spelnia  wymogdw okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy wzywa
wnoszacego podanie do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni, a niewypelnienie fego
warunku powoduje pozostawienie podania bez rozpalrzenia.

Przedmiotowq decyzje wydal p. Piotr Ignacy — byly Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszezyny

zaniechano  dokonywania  czynnosSci  sprawdzajqcych  majgcych  na  celu
zweryfikowanie, czy udzielona przez organ podatkowy ulga winna by¢ rozpatrywana
w kategoriach pomocy de minimis. Powyzsze niezgodne bylo z przepisami w art. 272
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdin. zm.) w zwiqzku z obowiqzujqcym od 1 stycznia 2007 .
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rozporzqdzeniem Komisji europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis stanowigcym, iz
zasad pomocy de mninimis nie stosuje sie miedzy innymi do pomocy przyznawanej
podmiotom gospodarczym znajdujqcym sie w  trudnej sytuacji. Przepisy ww.
rozporzqdzenia wylqczajq bowiem ze swojego zakresu pomoc, o ktérej mowa powyzej
w rozumienin Wytycznych wspolnotowych dotyczqcych pomocy panstwa w celu
ratowania [ restrukturyzacyi zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004).
Typowymi zas symptomami trudnej sytuacji (pkt 11 wytycznych) sq: rosngce straty,
zwigkszanie sie zapasow, malejqce obroty, zmniejszajqcy sie przeplyw srodkdw
finansowych, rosngce zaleglosci itp. Powyzsze stwierdzono w przypadku decyzji
Nr FP.3114-20/U/07 z 18 grudnia 2007 r., Ny FP.3114-2-4/09 z 5 czerwca 2009 r.
oraz Ny FP 31102/7/2007 z 27 kwietnia 2007 r., w ktdrych podatnicy jako
uzasadnienie udzielenia ulgi powolali trudnq sytuacje finansowq.
Prowadzenie postepowarn podatkowych dotyczgcych rozpoznania wnioskow o udzielenie
ulg w zaplacie podatkéw, w tym przygotowanie projektéw decyzji podatkowych nalezalo
do obowiqzkéw pracownikéw Referatu Podatkéw. Nadzor w tym zakresie sprawowal
Kierownik Referatu.

Whniosek nr 10

Przeanalizowaé¢ prawidlowo$¢ przeprowadzonych w latach 2005 — 2009
postgpowan podatkowych zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie ulg
podatkowych. W przypadku wystapienia przestaneck okreslonych w art. 240
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.) wznowi¢ postepowanie w celu wydania poprawnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.

Whniosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszezyny prowadzacymi postgpowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie diet radnych:

Nieprawidiowe ustalenie i wyplacenie diet radnych za miesiqc styczen, luty 2008 r. oraz
styezen 2009 r. Zgodnie z postanowieniami uchwaly Ny XXVII/230/04 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie diet i zwrotu kosztow
podrozy przystugujqcych radnym Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach wysokosé
diet radnych oblicza sie biorqc za podstawe péltorakrotmosé kwoty bazowej okreslone]
w ustawie budzetowej dla osob zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe. W § 2
ww. uchwaly postanowiono, ze obliczane wg powyviszych zasad diety przystugujg
poczgwszy od pierwszego dnia miesiqca nastepujqcego po ogloszeniu ustawy budzetowef
w Dzienniku Ustaw.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wysokosé diety za styczen i luty 2008 r. ustalono,
przyjmujgce za podstawe wyliczenia pottorakrotnosé kwoty bazowej okresionej w ustawie
budzetowej na 2008 r. z dnia 23 stycznia 2008 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 117). Ww. ustawa
zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 5 lutego 2008 r. Zgodnie z ww. uchwalq
Rady Miejskiej diety za styczen i luty 2008 r. powinny byé wyplacone na podstawie kwoty
bazowej okreslonej w Ustawy budzetowej na rok 2007,
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze diety za styczen 2009 r. ustalono, przyjmujgc za
podstawe wyliczenia diety péltorakrotnosé kwoty bazowej okreSlonej w ustawie
budzetowej na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 58). Ww. ustawa
zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 2009 r. Zgodnie z ww. uchwatq Rady
Miejskiej dieta za styczen 2009 r. powinna by¢ wyplacone na podstawie kwoty bazowej
okreslonej w Ustawy budzetowej na rok 2008.
Wskutek nieprawidiowego wykonywania postanowien uchwaly Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach diety zawyzono o lqczng kwote 1.664,00 z1,
Zadania w zakresie obstugi kancelaryjno — biurowej Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszezynach nalezala do obowiqzkow pracownikéw Biura Rady. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik Biura. '
Liste plac za styczen, luty 2008 r. oraz styczen 2009 r. zatwierdzil do wyptaty p. Wiestaw
Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.
Pismem z dnia 9 kwietnia podpisanym przez Naczelnika Biura Rady Urzedu Gminy
i Miasta w Czerwionce - Leszczynach poinformowano o dokonaniu potrqcenia zawyzonej
kwoty diet w lutym 2010 r.
Whniosek nr 12
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy 1 Miasta Czerwionka-
Leszezyny odpowiedzialnymi w zakresie obliczania wysokosci diet radnych
stosownie do postanowien uchwaly Nr XXVII/230/04 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie diet i zwrotu
kosztéw podrdézy przystugujgcych radnym Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach wysokos¢ diet radnych.

Whniosek nr 13

Opracowaé procedury w zakresie ustalania i wyptacania diet dla radnych zgodnie
z postanowieniami obowigzujacej uchwaty Rady Gminy 1 Miasta w Czerwionce-
Leszczynach, majac na uwadze przepis art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pdzn.
zm.).

W zakresic wynagrodzen i pochodnych:

Zaniechanie udzielania urlopu wypoczynkowego za rok 2004 do konca I kwartatu 2005
r. oraz za rok 2005 do koxica I kwartatu 2006 r. p. Markowi Kornasowi — bylemu
Burmistrzowi Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, p. Piotrowi Ignacemu — bylemu
Zastepcy Burmistrza Gminy 1 Miasta Czerwionka-Leszczyny oraz p. Franciszkowi
Stephen - bylemu Skarbnikowi Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Powyzszym
naruszono przepis art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.).

Burmistrzowi przyznano w grudniu 2006 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 25.573,50 zI, w tym za 2004 r. w kwocie 2.412,59 zi, za 2005 r.
w kwocie 12.345,49 =1

Skarbnikowi przyznano w grudniu 2006 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 10.434,75 zi, w tym za 2005 r. w kwocie 2.703,30 zi.

Zastepey Burmistrza przyznano w grudniu 2000 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 20.099,43 zI, w tym za 2004 r. w kwocie 1.546,11 zi, za 2005 r.
w kwocie 10.049,71 zI, zgodnie z listq wyplat z dnia 22 grudnia 2006 r.
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W dniu wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop p. Piotr Ignacy — byly Zastepca
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny pozostawal w stosunku pracy.
W dniu 15 grudnia 2006 r. Burmistrz Miasta wydal Zarzqdzenie Ny 0151/176/2006 w
sprawie okreslenia liczby Zastepcow Burmistrza Gminy [ Miasta Czerwionka — Leszczyny
oraz ich powolania. Na podstawie ww. zarzqdzenia powolano na stanowisko Zastepcy
Burmistrza p. Andrzeja Raudnera.
Majqe na wzgledzie, ze p. Piotr Ignacy — byly Zastepca Burmisirza na dzien 15 grudnia
2006 r. posiadal staz pracy w Urzedzie Gminy | Miasta przekraczajqcy 3 lata, w dniu
Jego odwolania rozpoczql sie 3 miesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy. Majqc
powyisze na uwadze, w dniu 27 grudnia 2006 r. tj. w chwili wyplacenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy ww. osoba pozostawala jeszcze w stosunku pracy.
Powyzszym naruszono przepis art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku
niewykorzystania przystugujqcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Z wyjasnien pracownikéw Urzedu wynika, ze stosumek pracy ww. osoby rozwiqzano
« W dniu 15 grudnia 2006 r. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1391 z pdin. zm.). Ww. przepis
stanowi, ze po uphywie kadencji wéjta, zastepca wéjta petni swoje obowiqzki do czasu
objecia obowiqzkdéw przez nowo powolanego zastepce wajta.

W zakresie dotacji udzielonych dla podmiot6éw spoza scktora finanséw publicznych;
—  Nieprawidlowo przygotowano i przeprowadzono otwarte kownkursy ofert na zadanie
publiczne w dziedzinie upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsréd dzieci

i mlodziezy w 2007 i 2008 roku. Stwierdzono nastepujqce nieprawidlowosci.

» zaniechanie odrzucenia z postgpowania przeprowadzonego w 2007 r. oferty zlozonej
przez Klub Sportowy PIAST z Leszczyn, ktora byla niekompletna. Naruszono tym
postanowienia pkt 5 zalqcznika nr 1 do Zarzgdzenia nr 0151/16/2007 Burmistrza
Gminy | Miasta Czerwionka-Leszczyny z 31.01.2007 r. w sprawie ogloszenia
otwartego konkursu ofert na wspieranie zadan publicznych Gminy i Miasta
Czerwionka — Leszczyny (...). Zgodnie z postanowieniami ww. zarzqdzenia oferty
nickompletne, nieprawidlowo wypeinione bqdZ otrzymane po terminie nie bedq
rozpatrywane. Zatqcznik do oferty zioZomej przez klub, dotyczqcy sprawozdania
finansowego skladal sie¢ wylqceznie z informacji dodatkowej. Ponadto w tresci
informacji dodatkowej nie zawarto informacji o okresie za jaki zostala sporzqdzona.
W powyzszej ofercie nie zawarto bilansu oraz rachunku wynikéw lub rachunku zyskow
i strat.

Powyzsze dokumenty byly wymagane postanowieniami rozporzqdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005r. w sprawie wzoru oferty realizacyi
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2003 r., Nr 264 poz. 2207),
Ocena ofert zioZonych w konkursie nalezala do obowiqzkéw czionkéw Komisyi
Konkursowej powolanej na podstawie zalqcznika wnr 2 do Zarzqdzenia
nr 0151/16/2007 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszezyny z 31.01.2007 .
nieprawidlowe okreslenie w ogloszeniach o konkursach dokumentow, ktdre powinny
zostac zlozone w ofercie.

W ogloszeniu o konkursie na udzielenie dotacji w 2007 r. (zalgcznik Nr 1 do
Zarzqdzenia Nv 0151/16/2007 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
z dnia 31 stycznia 2007 r.) oraz w ogloszeniu o konkursie na udzielenie dotacji w
2008r. (Zatqcznik Nr 1 do Zarzgdzenia Nr 0151/11/2008 Burmistrza Gminy { Miastu

v
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Czerwionka-Leszczyny z dnia 18 stycznia 2008 r.) postanowiono, ze oferta powinna
zawieral zalqeznik  sprawozdanie finansowe za jedenaScie miesi¢cy roku
poprzedniego.

Powyzszym naruszono postanowienia rozporzqdzenia Ministra Pracy [ Polityki
Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy 0 wykonanie zadania publicznego | wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 r., Nr 264 poz. 2207), zgodnie
z ktdrym oferta powinna zawieraé sprawozdanie finansowe za caly rok poprzedzajqcy
rok udzielenie dotacyi.

Przygotowanie ogloszenr o konkursie w sprawie udzielenia dotacji nalezalo do
obowigzkow Inspektora w Wydziale Prawnym Urzedu,

Whiosck nr 14

Podjaé¢ dziatania majace na celu zapoznanie pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w zakresie
przeprowadzania konkursow ofert oraz wzmocni¢ nadzér nad czlonkami komisji
konkursowych powolanych do oceny i wyboru ofert na realizacje zadan
publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.) oraz
postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie terminowosci regulowania zobowigzan:

Nieterminowo uregulowano zobowiqzania wobec Wspo[noe‘ Mieszkaniowych tytutem
zaplaty zaliczki na remonty za miesiqe grudzien 2008 r., czym naruszono przepis art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokoSci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych
zobowigzan.

Zobowiqzania wynikajqce z 11 rachunkdow wystawionych przez ww. podmioty na tqczng
kwote 19.937,58 zt zaptacono 13 dni po terminie zaplaty. Do dnia kontroli opdznienia nie
skutkowaly zaptatq odsetek. Przyczynq nieprawidiowosci byfo zaniechanie przekazania
srodkow pienigznych z rachunku budzetu Gminy na rachunek Urzedu Miejskiego,
z ktdrego mialy by¢ poniesione ww. wydatki.

Whniosek nr 15

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny odpowiedzialnymi za terminowe regulowanie zobowigzan stosownie
do przepisow art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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W zakresie ksiegowoSci:

Ujecie w ksiegach rachunkowych w miesiqcu styczniu roku 2009 r. kosztow z tytulu
skladki na PFRON za miesiqc grudzien 2008 r. w kwocie 3.165,00 zi, co bylo niezgodne
z przepisami art. 6 ust. 1 oraz art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.).

Kwota 3.165,00 zi nie zostala wykazana w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S
sporzqdzonym na dzien 31 grudnia 2008 r. jako zobowiqzania niewymagalne oraz
w sprawozdaniu finansowym (bilansie).

Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 ,, Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” z podziatem na zobowiqzania wymagalne i niewymagalne, czym naruszono
§ 12 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw
Jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z péin. zm.) w zwiqzku z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z péin. zm.). W Zakladowym
Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 0151/126/2008 Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszezyny z dnia 8 sierpnia 2008 r. nie przewidziano takiego sposobu
prowadzenia ewidencji analitycznej konta 201,

Powyzsze skutkowato zaniechaniem wykazania na dziehr 31 grudnia 2008 r. zobowiqzan
wymagalnych na fqczng kwote 329,21 zi w jednostkowych i zbiorczych sprawozdaniach.
Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
2008 r. oraz Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug tytulow diuznych oraz gwarancyi
i poreczen za 2008 r. Dotyczylo to zobowigzan wynikajqcych z 4 faktur,

Zaniechano prowadzenia ewidencji ksiegowej konta 011 — , Srodki trwale” zgodnie
z wymogami art. 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.) oraz postanowien rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu lerytorialnego oraz niektérych
Jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z péin. zm.),
a nastepnie rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw
Jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

Nieruchomosci nabyte przed rokiem 2000 zostaly wprowadzane do ewidencji konta 011 —
L Srodki  trwate” tqcznie  wedlug poszczegdlnych obrebdéw. Zaniechano zatem
wprowadzenia ewidencji z wyszczegolnieniem wartosci ksiegowej kazdej nieruchomosci.
W przypadku sprzedazy nieruchomosci nabytych przed 2000 rokiem wartosé
nieruchomosci sprzedawanej ustalano w oparciu o zasade sumowania w danym obrebie
ewidencyjnym powierzchni i wartosci a nastepnie wyliczania wartosci jednostkowej metra
kwadratowego gruntu, zas uSredniona warto$¢ stanowila stawke wyjsciowq przy
sporzaqdzaniu dokumentéw LT.

Ponadto ewidencja ksiegowa analityczna do konta 011 — |, Srodki trwale” do dnia
zakonczenia kontroli nie byla prowadzona w calosci w systemie komputerowym, czym
naruszono  postanowienia  polityki  rachunkowosci obowiqzujqcej w jednostce,
wprowadzonej Zarzqdzeniem Ny (0151/126/2008 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszezyny z dnia 8 sierpnia 2008 r., a nastepnie Zarzgdzeniem Nr 245/09 Burmistrza
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 1 paZdziernika 2009 r.
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Zadania w zakresie prowadzenia ksiqg rachunkowych jednostki nalezaly do pracownikow
Referatu Ksiegowosci. Nadzér w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whniosek nr 16

Wzmocni¢ nadzdér nad pracownikami Urzedu Gminy i1 Miasta Czerwionka-
Leszczyny odpowiedzialnymi za prowadzenie ksigg rachunkowych, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz postanowien Zaktadowego Planu Kont
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 245/09 Burmistrza Gminy 1 Miasta
Czerwionka-Leszczyny z dnia 1 pazdziernika 2009 r., majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6Zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidlowosci
kieruj¢ do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whniosek nr 17

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0sdb, ktére przyczynily sie do powstania nieprawidlowosci, a ktérym powierzono
merytoryczng odpowiedzialnosé za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whniosek nr 18

Podja¢ dzialania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowigzek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadezej w mysl przepisu
art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej [zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole dorazng w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czerwionce-
Leszezynach w dniach od 17 lutego do 2 marca 2010 r. Do Dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej zostalo skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.
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