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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach

Nr WK~ 6100/43/3/09/10

PROTOKOL

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny,
przeprowadzonej w okresie od 21 grudnia 2009 r. do 12 marca 2010 r., przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
Kontrole przeprowadzili:

gl. insp. Tomasz Szota — koordynator kontroli

insp. Magdalena Konarzewska

mt. insp. Daniel Bak

mt. insp. Joanna Rutkowska
dzialajacy na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach : Nr WK~ 6100/43/2/09 z dnia 15 grudnia 2009 r. oraz Nr WK~ 6100/43-

. 1/2/09 z dnia 11 stycznia 2010 r.

U

i Jednostka kontrolowana: Urzad Gminy i Miasta

w Czerwionce - Leszczynach
ul. Parkowa 9
44-230 Czerwionka - Leszczyny
Zakres i tematyka kontroli :
I. Ustalenia ogdlno — organizacyjne
II. Rozrachunki

III. Wykonanie budzetu

IV. Mienie komunalne

V. Dotacje i porozumienia

VI. Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é

VII. Ustalenia dodatkowe

Okres objety kontrola :
Od 1 stycznia 2005 r. do 12 marca 2010 r.
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I. USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE
1.1. Kierownictwo jednostki

Burmistrzem Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny I kadencji jest Pan Wiestaw
Janiszewski wybrany w wyborach bezpo$rednich, ktére odbyly si¢ dnia 26 listopada 2006 r.
zgodnie z trescig zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 27 listopada 2006 r.
Objecie obowigzkéw nastapito z chwilg ziozenia Slubowania przez Burmistrza Gminy
i Miasta, tj. 5 grudnia 2006 r. W poprzedniej kadencji 2002 — 2006 Burmistrzem Gminy
i Miasta Czerwionka — Leszczyny byt Pan Marek Kornas, wybrany w wyborach
bezposrednich, ktore odbyly sie dnia 10 listopada 2002 r., zgodnie z tre$cig zaswiadczenia
Miejskiej Komisji Wyborczej dnia 12 listopada 2002 r.
Pierwszym Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny jest Pan Grzegorz
Wolnik powolany na to stanowisko Zarzadzeniem Nr 0151/20/2007 Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia 1 lutego 2007 r.
Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny jest Pan Andrzej Raudner
powolany na to stanowisko Zarzadzeniem Nr 0151/176/2006 Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka - Leszczyny z dnia 15 grudﬁia 2006 r. Wczeéniej Zastgpca Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka — Leszczyny byt Pan Piotr Ignacy powolany na to stanowisko
Zarzadzeniem Nr 10/02 Burmistrza Gminy i miasta Czerwionka — Leszczyny z dnia 21
listopada 2002 r. ' Zucke a¥
Sekretarzem Gminy i Miasta Czerwionka — Leszezyny jest Pan Jozef Zagéeski powolany na
' to stanowisko Zarzadzeniem Nr 78/09 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny
z dnia 1 kwietnia 2009 r. Wczesniej Sekretarzem Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny
byta Pani Irena WoZnica powolana na to stanowisko Uchwatg Nr 25/90 Rady Miejskiej
w Leszczynach z dnia 13 sierpnia 1990 r. |
Skarbnikiem Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny jest Pan Zbigniew Wojtyto powolany
na to stanowisko Uchwata Nr XXXV/384/09 Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2009 r. Objecie
obowigzkéw nastapito 1 kwietnia 2009 r. W latach 2007 — 2009 Skarbnikiem Gminy i Miasta
Czerwionka — Leszczyny byta Pani Teresa Czajka powolana na to stanowisko Uchwatg Nr
V/50/07 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z dnia 26 stycznia 2007 r. W latach
2002 — 2006 Skarbnikiem Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny byt Pan Franciszek
Stephan powolany na to stanowisko Uchwata Nr 14/90 Rady Gminy i Miasta Leszczyny
z dnia 3 lipca 1990 r.
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II. ROZRACHUNKI
2.1. Prawidlowo$¢ obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego
Kontrola  objeto  prawidlowo$¢  zorganizowania  obrotu  gotéwkowego
i bezgotéwkowego za miesiac styczefi 2009 r. Sprawdzeniem objgto ciaglosé wyciagdw
bankowych oraz prawidlowos¢ dokumentéw ksiggowych stanowiacych podstawe
dokonywania wydatkéw.
Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentow:
e przepiséw wewnetrznych dotyczacych rachunkowosci,
e zestawien obrotow i sald za styczen 2009 r.,
¢ wyciagéw bankowych, dowodéw ksiggowych dokumentujacych dokonanie wydatkéw
w miesigcu styczen 2009 1.
W trakcie kontroli ustalono, ze operacje rozchodowe znajduja udokumentowanie w dowodach
zrédlowych. Podczas kontroli stwierdzono, ze wszystkie dowody ksiggowe stanowiace
dokonania wydatku zostaly sprawdzone pod wzglegdem merytorycznym i formalno -
rachunkowym przez osoby upowaznione. Sprawdzono réwniez ciaglo$¢ sald w wyciagach
bankowych.
Uwag nie wniesiono.

2.2. Rozrachunki

Ko\ﬁffolq objeto prawidlowo$é ewidencjonowania rozrachunkéw z dostawcami,
wykazania zobowiazan w sprawozdaniach, terminowos¢ regulowania zobowigzan.
Celem kontroli bylo ustalenie:
e czy zobowiazania zostaly prawidlowo wykazane jako nie wymagalne,
e czy koszty zostaly ujgte w roku, ktérego dotycza,
e czy zobowiazania sa regulowane terminowo.
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentéw:
e cwidencji analitycznej i syntetycznej do konta 201 — Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami za 2008 r. oraz faktur, rachunkéw, uméw z kontrahentami, wyciagéw
bankowych dokumentujacych zaplate zobowiazan,
e przepiséw wewnetrznych dotyczacych przyjetych zasad rachunkowosci,
e sprawozdan Rb — 28 S z wykonania planu wydatkéw za 2008 r.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

i

/IZ\ ]

Ioj ’ 3A“.



I
W ksiegach rachunkowych w miesigcu styczniu roku 2009 r. ujeto koszty z tytulu sktadki na

PFRON za miesiac grudzien 2008 r. w kwocie 3.165,00 zt. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76
poz. 694 z p6zn. zm.) w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte,
przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. W zwiazku
z powyzszym na koniec 2008 r. nie wykazano w ewidencji ksiegowej zobowigzan
niewymagalnych z tego tytulu, a w konsekwencji nie wykazano ich w sprawozdawczosci
budzetowej w dz. 750, rozdz. 75023, § 4140 i sprawozdawczosci finansowej. Zadania w tym
zakresie wykonywali Inspektorzy Referatu Ksiegowosci, zgodnie z zakresami obowiazkow.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyli powolani wyzej pracownicy wraz z p. Eweling
Falkiewicz — Glowna Ksiggowa z tytutu nadzoru, w ktorych czytamy: ,, Skfadka na PFRON
optacana za miesiqc grudzierr 2008 zostata naliczona i zaksiegowana w miesiqcu styczniu
2009. W ewidencji ksiegowej roku 2008 nie ujeto zobowiqzah wynikajacych z w/w sktadki.
Obecnie naliczone kwoty skiadek miesiecznych na PFRON sq ksiegowane jako zobowiqzania
w miesiqcach za ktore skiadana jest deklaracja miesieczna”.
II.
Nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec Wsp6lnot Mieszkaniowych tytutem zaplaty
zaliczki na remonty za miesigc grudzien 2008 r. Zobowigzania wynikajace z ponizej
wymienionych dokumentéw na taczna kwote 19.937,58 zt zaplacono 13 dni po terminie
zaplaty. Do dnia kontroli op6znienia nie skutkowaly zaptatg odsetek. Zgodnie z przepisem
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.) oraz przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z pézn. zm.), wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnietych
zobowigzan.
Opéznienia w zaplacie stwierdzono na ponizej wymienionych rachunkach:
e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwote 1.524,26 zi,
z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 t.;
e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwote 962,63 z,
z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;
e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 1.), na kwote 5.279,80 zi,

z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.; A ~
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nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12:2008 r.), na kwote 2.258,88 zi,

z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwote 226,09 zi,
7 terminem ptatno$ci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwotg 2.231,16 zi,
Z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwote 1.938,43 z,
7 terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wpltyw 17.12.2008 r.), na kwote 729,02 zi,
z terminem platnoéci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wplyw 17.12.2008 r.), na kwote 1.451,64 zl,
z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wptyw 17.12.2008 r.), na kwote 1.487,81 zi,
z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

e nr 23/12/2008 z dnia 10.12.2008 r. (wptyw 17.12.2008 r.), na kwotg 1.847,86 zl,
z terminem platnosci 24.12.2008 r., uregulowano przelewem 06.01.2009 r.;

W zwigzku z powyZszym o wyjasnienia zwrécono si¢ o do p. Eweliny Falkiewicz — Glownej

Ksiegowej Urzedu. W wyjasnieniach czytamy: , Naleznosci z tytutu zaliczek na fundusz

remontowy wplacane na podstawie rachunkow na rzecz poszczegolnych wspdlnot

mieszkaniowych zostaly wprowadzone do systemu przelewéw komputerowych urzedu — CUI

w dniu 29.12.2008r. Platnosci realizowane byly z rachunku pomocniczego wydatkéw urzedu

zasilanego Srodkami na wydatki przekazywanymi z rachunku budzetu. Rachunek bankowy

wydatkéw zostal zasilony kwotq niewystarczajqcq do realizacji wprowadzonych przelewow.

W zalqczeniu kserokopia pisma wyjasniajqcego Banku. W zwiqzku z nawalem prac

ksiegowych realizowanych w ostatnich dniach roku budzetowego zaistnialq nieprawidtowos¢

zauwazono dopiero po otrzymaniu wyciqgéw bankowych i wprowadzaniu danych do

ewidencji ksiegowej. Powstale zobowiqgzania zostaly niezwiocznie zaptacone (06.01.2009r).

Zobowiqzania wykazano w ksiggach roku 2008 oraz w sprawozdaniach budzetowych jako

zobowiqzania wymagalne. Powstalq sytuacje uzgodniono telefonicznie z kontrahentami -

wspdlnotami mieszkaniowymi, uzyskujqc informacje iz podmioty te nie obciqzq Urzedu

naleznosciami z tytutu odsetek za nieterminowq realizacje zobowiqzar”.
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Brak wykazania jako zobowiazanie wymagalne w sprawozdaniach Rb-28S (zbiorcze)

z wykonania planu wydatkéw budzetowych i Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutéw dtuznych

oraz gwarancji iporeczefi sporzadzonych wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. kwoty

329,21 zt wynikajacej z otrzymanych faktur, ktérych termin platnosci uptywat przed koficem

roku. Zobowigzania te miaty pokrycie w planie wydatkow.

Zobowiazania wymagalne skladajace si¢ na powyzsza kwot¢ wynikaja z nastgpujacych

faktur:

e Nr CWN-2042034/2008 z 17.12.2008 r. (wplyw 30.12.2008 r.) wystawionej na kwotg
64,09 zt tytulem uregulowania naleznosci wobec Wydawnictwa Wiedza i Praktyka
Sp. z 0.0. z terminem platnosci do 31.12.2008 r.;

e Nr 13043/12/2008 z 23.12.2008 r. (wplyw 29.12.2008 r.) wystawionej na kwot¢ 101,50 zt
tytulem uregulowania naleznoséci wobec F.H. ,,PAPIRUS” Hurtownia Fuchs Bogustawa
z terminem ptatnosci do 31.12.2008 r.;

e Nr Fa00191249/2008 z 15.12.2008 r. (wpltyw 30.12.2008 r.) wystawionej na kwote
81,81 zt tytulem uregulowania naleznosci wobec Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o.0.
z terminem platnosci do 29.12.2008 r.;

e Nr Fa00190957/2008 z 12.12.2008 r. (wplyw 30.12.2008 r.) wystawionej na kwotg
81,81 2z tytulem uregulowania nalezno$ci wobec Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o.0.
z terminem platno$ei do 26.12.2008 r.

uregulowanych w dniu 5 stycznia 2009 r.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zlozyl Inspektor Referatu Ksiggowosci wraz

z p. Eweling Falkiewicz — Gléwna Ksiggowa. W wyjasnieniach czytamy: , W zwiqzku

z zaniechaniem wykazania w sprawozdaniu Rb-28S za 2008 rok zobowiqzar wymagalnych

(...) wyjasniam, ze ww. faktury wplynely do Kancelarii Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-

Leszczyny w terminie uniemozliwiajacym realizacje platnosci zgodnq ze -W ‘na

Jfakturach. Po przeprowadzeniu telefonicznych uzgodnier z poszczegdlnymi kontrahentami,

dla powstalych zobowiqzar: przyjeto wydtuzony, 14-dniowy termin platnosci od daty wplywu

dokumentow do jednostki”
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2.3. Analiza zobowigzan wymagalnych za 2007 r. oraz naleznoici wymagalnych
za 2008 r.
Zgodnie ze sprawozdaniem RB-Z za 2007 r. wymagalne zobowiazania Gminy
i Miasta za 2007 r. wyniosty 1.455.729,82 zI, na ktére skiadaty si¢ w 100% zobowigzania
z tytutu dostaw i ustug.
Z powyzszej kwoty zobowiazan wymagalnych kwota 1.455.615,82 zt stanowita zobowigzania
wymagalne Zaktadu Komunalnej i Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce — Leszczynach.
Kwota ta stanowita w 100% zobowigzania wymagalne z tytulu dostaw i ushug. Powyzsze
ustalono na podstawie sprawozdania Rb-Z za 2007 r. sporzadzonego przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j.
Analiza przyczyn powstania ww. zaleglodci oraz sposobu i terminu ich zaspokojenia beda
przedmiotem kontroli problemowej w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce -
nalepuot ct f% '
Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-N za 2008 r. wymagalne.zobewiazania Gminy i Miasta
za 2008 r. wyniosty 7.888.033,66 zl, w tym :
— z tytutu dostaw i ustug — 4.445.056,49 zi,
— pozostate — 3.442.977,17 zt
Na powyzsza kwote naleznosci ztozyly si¢ m. in. naleznosci :
— Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — 4.363.763,15 z1,
Urzedu Miasta — 3.476.516,02 z1,
Zarzadu Drog i Stuzb Komunalnych — 17.495,52 z1,

Leszczynach.

|

— Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji — 9.656,70 zt.

Na podstawie sprawozdania jednostkowego Rb-27S dot. Urzedu Miasta za 2008 r.

stwierdzono, ze na ogdlng kwot¢ 3.476.516,02 naleznosci wymagalnych Urzgdu Miasta

sktadaty si¢ m. in.:

— zalegloéci z tytulu najmu, dzierzawy, odsetki - na ogolna kwote 436.151,55 z
(rozdz.70005),

— zalegtosci z tytutu podatkéw od oséb prawnych — na ogélng kwote 617.802,50 zt
(rozdz.75615),

— zaleglo$ci z tytutu podatkéw od os6b fizycznych — na ogdlna kwote 1.402.174,80 zt
(rozdz.75616),

— zalegloéci z tytutlu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji

i zleconych ustawami, $wiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego

iie




oraz skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego —
1.159.882,15 zt (rozdz.85212, par. 2360),
Windykacja dochodéw z tytutu dzierzawy oraz dochodéw podatkowych zostala opisana
w pkt. 3.1.3 i 3.2.1 niniejszego protokotu kontroli.
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III. WYKONANIE BUDZETU
3.1. Dochody z tytulhu podatkéw i oplat
3.1.1. Ulgi w zaplacie podatkéw

Sprawdzono prawidtowos¢ przeprowadzenia postgpowania podatkowego w zakresie
udzielonych ulg podatkowych w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych
oraz $rodkéw transportowych od oséb fizycznych. Kontrola objeto dokumentacje w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych, odroczenia terminu platnosci podatku, roziozenia zaptaty
podatku na raty wraz z odsetkami od zaleglodci podatnikéw o nastgpujacych numerach kart
kontowych: K 641126086639 (od 2007 - 0057), K 50041516231 (od 2007 - 0263), 0000127,
0000085, 0101955, K 50041516231, 0101325 (4. facznie 32 decyzje za lata 2005 — 2009).
Szczegotowsg kontrolg objeto postepowania podatkowe zakoficzone nastepujacymi decyzjami:

dot. podatnika o numerze karty kontowej 0057

— Nr FP 3114/14/05 z 31 marca 2005 r. w sprawie rozlozenia na raty zaplaty zaleglosci
podatkowej z tytutu I raty 2005 r. w tacznej kwocie 43.562,20 zt i II raty 2005 r. w tacznej
kwocie 43.398 podatku od $rodkéw transportowych;

— Nr FP 3114/5/06 z 14 marca 2006 r. w sprawie rozlozenia na raty zaptate I i II raty 2006 r.
podatku od $rodkéw transportowych w tacznej kwocie 82.763 zt na 11 rat;

— Nr FP 3114-5/2007 z 8 marca 2007 r. w sprawie roztozenia na raty zaptate 11 II raty 2007
r. podatku od $rodkéw transportowych w lacznej kwocie 82.998 zt na 9 rat.

dot. podatnika o numerze karty kontowej 0263

I

Nr FP 3114/7/05 z 7 marca2005 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej z tytutu II

raty 2004 r. podatku od $rodkéw transportowych w tacznej kwocie 4.331,90 zi;

— Nr FP 3114/30/05 z 2 czerwca 2005 r. w sprawie odroczenia terminu ptatno$ci zalegtosci
z tytutu I raty 2005 r. podatku od $rodkow transportowych tacznej kwocie 3.928,10 zt do
dnia 29 lipca 2005 r.;

— NrFP 3114/17/06 z 14 lipca 2006 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej z tytutu I
raty 2006 r. podatku od $rodkéw transportowych w tacznej kwocie 3.874,00 zi;

— Nr FP.3114-31/06/07 z 18 stycznia 2007 r. w sprawie roziozenia zaplaty zaleglosci
podatkowej podatku od srodkow transportowych za II pélrocze 2006 r. w kwocie 3.833,00
zl na 8 rat;

— Nr FP.3114-20/U/07 z 18 grudnia 2007 r. w sprawie rozlozenia zaplaty zaleglosci

podatkowej z tytutu II raty 2005 r. podatku od srodkoéw transportowych w kwocie

3.774,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 932,00 zt na 10 rat;
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Nr FP.3114-2-4/09 z 5 czerwca 2009 r. w sprawie udzielenia ulgi podatkowej w postaci

rozlozenia na raty zalegloéci z tytulu podatku od $rodkéw transportowych wraz

z odsetkami w tacznej kwocie 10.542,00 zt.

dot. podatnika o numerze karty kontowej 0000127

Nr 31102/7/2005 z 14 lipca 2005 r. w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku
od nieruchomosci za miesiac luty, marzec, kwiecien 2005 roku w kwocie 46.152,60 zt
wraz z odsetkami w kwocie 1.489,20 z1;

Nr 31102/10/2005 z 19 lipca 2005 r. w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku
od nieruchomosci za miesigc maj, czerwiec, lipiec 2005 r. w kwocie 72.297,90 zt wraz
z odsetkami w kwocie 369,70 zi;

Nr 31102/22/2005 z 23 listopada 2005 r. w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku
od nieruchbmos’ci Za miesiac:

a) wrzesien 2005 roku w kwocie 24.099,30 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 419,90 zi
naliczane za okres od 15.09.2005 do 7.11.2005 r.,

b) pazdziernik 2005 roku w kwocie 24,090,30 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 166,40 zt
naliczane za okres 17.10.2005 r. do 7.11.2005 r.

dot. podatnika o numerze karty kontowej 0000085

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci:

Nr 31102/5/2005 z 26 kwietnia 2005 r. — za kwieciefi 2005 r. w kwocie 28.963,70 zl;

Nr 31102/6/2005 z 24 maja 2005 r. — za maj 2005 r. w kwocie 28.963,70 zl;

Nr 31102/9/2005 z 14 lipca 2005 r. — za czerwiec 2005 r. w kwocie 28.963,70 zl;

Nr 31102/11/2005 z 8 sierpnia 2005 r. — za lipiec 2005 r. w kwocie 28.963,70 zl;

Nr 31102/17/2005 z 4 pazdziernika 2005 r. — umorzenie 50% zalegioscl podatkowej za
wrzesien 2005 r. w kwocie 14.481,90 zt;

Nr 31102/18/2005 z 2 listopada 2005 r. ~ umorzenie 50% zaleglosci podatkowej za
pazdziernik 2005 r. w kwocie 13.439,90 zt;

Nr 31102/23/2005 z 5 grudnia 2005 r. — umorzenie 50% zaleglosci podatkowej za listopad
2005 r. w kwocie 13.439,90 z1;

Nr 31102/24/2005 z 29 grudnia 2005 r. — umorzenie 50% zalegloéci podatkowej za
grudzien 2005 r. w kwocie 13.439,90 zi;

Nr 31102/2/2006 z 14 lutego 2006 r. — umorzenie 50% zaleglosm podatkowej za styczen
2006 r. w kwocie 13. 706,00 zt;
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— Nr 31102/3/2006 z 12 kwietnia 2006 r. — umorzenie 25% zaleglosci podatkowej
za marzec 2006 r. w kwocie 6.853,00 zi;

dot. podatnika o numerze karty kontowej 0101955

— Nr FP 31102/7/2005 z 21 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej
z tytutu II raty podatku od nieruchomosci za 2004 r. w kwocie 5.216,50 zl wraz

z naleznymi odsetkami w kwocie 541,40 zl;

— Nr FP 31102/19/2005 z 25 kwietnia 2005 r. decyzja w sprawie rozlozenia na raty
zaleglosci podatkowej za rok 2004 i 2005 w podatku od nieruchomosci w kwocie
17.646,30 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.378,30 zt na 9 rat;

— Nr FP 31102/41/2005 z 1 wrze$nia 2005 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
w wysokosci 50% II raty podatku od nieruchomodci za 2005 r. w kwocie 2.739,40 wraz
z naleznymi odsetkami w kwocie 71,60 zi;

— Nr FP 31102/4/2006 z 24 marca 2006 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
w wysokosci 50% I raty podatku od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 2.823,00 zl;

— Nr FP 31102/5/2006 z 27 marca 2006 r. w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci
podatkowej za rok 2005 oraz I raty za rok 2006 w podatku od nieruchomosci w kwocie
16.520,00 zt oraz w sprawie umorzenia zaleglych odsetek w kwocie 794,00 z1 na 9 rat;

— Nr FP 31102/7/2007 z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci
podatkowej za rok 2005 1 2006 w podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 5.895,00 zt
oraz w sprawie odmowy umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowej w kwocie
779,00 z;

dot. podatnika o numerze karty kontowej K 50041516231
— Nr FP.3114/6/06 z 15 marca 2006 r. w sprawie rozlozenia zaptaty podatku od $rodkéw

transportowych za 2006 r. w tacznej kwocie 70.510,50 zt na 10 rat;
dot. podatnika o numerze karty kontowej 0101325

— Nr FP 31102/21/2005 z 9 maja 2005 r. w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych
za lata 2001-2003 wraz z odsetkami, za 2001 r. w kwocie -2.594,30 z1, za 2002 r.
w kwocie — 3.857,70 zt, za 2003 r. w kwocie 11.246,40 zt wraz z naleznymi odsetkami
w tacznej kwocie — 5.720,20 zi;

— Nr FP 31102/38/2005 z 25 sierpnia 2005 r. w sprawie odroczenia terminu platnosci
podatku od nieruchomosci za 2004 oraz za I potrocze 2005 w kwocie 16.685,10 zt do dnia
06.11.2005 r. wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 2.015,40 zl;
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— Nr FP 31102/63/2005 z 29 listopada 2005 r. w sprawie odroczenia terminu platnosci
podatku od nieruchomosci za 2004 i 2005 rok w kwocie 22.638,90 zt do dnia
30.12.2005 r. wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 2.498,10 zt. |

W trakcie kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

1. dot. podatnika o numerze karty kontowej 0057

a) udzielono ulg w zaplacie podatku od $rodkéw transportowych od os6b fizycznych

polegajacych na rozlozeniu na raty zaplaty zaleglosci podatkowej, pomimo Ze organ
podatkowy nie zebral materiatu dowodowego wskazujacego na przeprowadzenie wnikliwego
postgpowania wyjasniajacego, majgcego na celu ustalenie czy zachodza wazne okolicznodci
uzasadniajace zastosowanie ulgi. Zgodnie z przepisami art. 187 § 1, art. 191 w zwigzku
z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a nastgpnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), organ podatkowy jest
obowiazany zebraé i w sposéb wyczerpujacy tozpattzy¢ caly material dowodowy oraz oceni¢
na podstawie catego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona oraz podjaé wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy.

Brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego stwierdzono w przypadku decyzji:
Nr FP 3114/14/05 z 31 marca 2005 r. oraz Nr FP 3114/5/06 z 14 marca 2006 r. wydanych
przez p. Piotra Ignacy — bylego Z-c¢ Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.
Zadania w zakresie przeprowadzania postgpowan zakonczonych wydaniem ww. decyzji
nalezaly do Inspektoré6w Referatu Podatkéw, ktérzy wraz z Kierownikiem tegoz Referatu
zlozyli wyjasnienia w powyzszej kwestii. Z wyjasnied czytamy: ,, (..) Przy podejmowaniu
decyzji o udzieleniu ulgi w tej formie istotnym bylo przede wszystkim to, ze taka forma
przyznanej ulgi nie wplhywa na obnizenie dochodéw Gminy a jedynie na zmiane
harmonogramu realizacji dochodéw. Ponadto naliczana oplata prolongacyjna spetnia
Jfunkcje rekompensaty za pézniejszy termin realizacji dochodu oraz czynnika, ktéry sprawial,
ze podatnik rozlozenia na raty nie moégt traktowaé jako bezplatnego kredytu.

Z uwagi na powyisze w przypadku wniosku o rozlozenie na raty nie przeprowadzono
wnikliwej analizy opierdjqc sie na uzasadnieniu zawartym przez wnioskodawce we wniosku
o udzielenie ulgi oraz na udzielonych podejmujqcemu decyzje dodatkowych wyjasnieniach nie
majqcych formy pisemnej. W przypadkach tych nie wystegpowano o przediozenie sprawozdan
finansowych z uwagi na to, ze powodem zwracania sie z prosbq o rozlozenie platnosci na raty
byly problemy z utrzymaniem biezqcej pfynnosci finansowej, co niebylo jednoznaczne ze zly

wynikiem finansowym na koniec roku”.
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b) dodatkowo na podstawie dokumentacji podatkowej objetej kontrola stwierdzono,
ze w powyzej wymienionych decyzjach w sprawie ulg podatkowych organ podatkowy nie
zamie$cil uzasadnienia prawnego. Zgodnie z przepisami art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdéZn. zm.)
obligatoryjnym elementem decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne. W zwiazku za$
z trescig art. 210 ,§ 4 uzasadnienie prawne zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisdéw prawa. Nadmienié nalezy, ze art. 210 § 5 ww. ustawy stanowi,
iz mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci zadania strony,
nie dotyczy to jednak decyzji na podstawie ktdrej przyznano ulge w zaplacie podatku, a taka
wiadnie ulga pozostaje roziozenie zaleglosci podatkowej na raty. Wyjasnienia ziozone
w powyzszej kwestii stanowia, iz: ,, W uzasadnieniu powyzszych decyzji powolano przepisy
prawne przytoczone w podstawie prawnej, wskazujqc Podatnikowi zgodny z obowiqzujacymi
przepisami prawa sposéb splaty naleinoSci przy zastosowaniu ulgi, konsekwencje
niewywiqzania sig¢ z ustalonych w decyzjach warunkach spitaty oraz wskazujqc przystugujacq
stronie mozliwo$é odwolania si¢ od niniejszej decyzji”.

2, dot. podatnika o numerze karty kontowej 0263

a) udzielono ulg w zaplacie podatku od é§rodkow transportowych od os6b fizycznych

polegajacych na umorzeniu zalegtosci podatkowych (dot. decyzji Nr FP 3114/7/05 z 7 marca
2005 r. i Nr FP 3114/17/06 z 14 lipca 2006 r. ) oraz odroczeniu terminu ptatnosci (dot. decyzji
Nr FP 3114/30/05 z 2 czerwca 2005 r.), pomimo ze organ podatkowy nie zebrat materiatu
dowodowego wskazujacego na przeprowadzenie wnikliwego postgpowania wyjasniajacego,
majacego na celu ustalenie czy zachodza wazne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie
ulgi, w mys$l przepisow art. 187 § 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122, art. 67 § 1,
a nastgpnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Przedmiotowe decyzje podpisal p. Piotra Ignacy — bytly
Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Wyjasnien w powyzszym zakresie z racji odpowiedzialnosci za przeprowadzanie postgpowan
zakoficzonych wydaniem ww. decyzji udzielit Kierownik Referatu Finansowo-Budzetowego.
Z wyjasnien czytamy:

- w zakresie decyzji Nr FP 3114/7/05 z 7 marca 2005 r.: ,,(...) Podatnik w swoim
podaniu powolywat sie na trudnq sytuacje zwiqzanq z brakiem zlecer na ustugi transportowe.
Organ podatkowy znajqgc sytuacje podatnika uznal, iz argumenty podniesione we wniosku

Stanowiq wazny interes podatnika, skierowal wniosek do Wydziatu Finansowo — Budzetowego

Jjuz z adnotacjq wyrazajqcq zgode na udzielenie ulgi wnioskowanej przez podatnika. Kierujqc j .
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sie adnotacjq Burmistrza na wniosku, przygotowano projekt decyzji zgodny z podanym
rozstrzygnieciem”’;

- w zakresie decyzji Nr FP 3114/17/06 z 14 lipca 2006 r.: ,,(...)Przy podejmowaniu
decyzji o udzieleniu ulgi w tej formie istotnym bylo przede wszystkim to, ze taka forma
przyznawanej ulgi nie wplywa na obnizenie dochodéw Gminy, a jedynie na zmiane
harmonogramu realizacji dochoddéw. Ponadto naliczana oplata prolongacyjna spelniaia
funkcje rekompensaty za pézniejszy termin realizacji dochodu oraz czynnika, ktory sprawial,
Ze podatnik odroczenia terminu platnosci nie mégt traktowaé jako bezplatnego kredytu.
Z uwagi na powyisze w przypadku wniosku o odroczenie terminu platnosci podatku nie
przeprowadzano wnikliwej analizy opierajac si¢ na uzasadnieniu zawartym przez
wnioskodawce we wniosku o udzielenie ulgi oraz na udzielonych podejmujqcemu decyzje
dodatkowych wyjasnieniach nie majqcych formy pisemnej”;

- w zakresie decyzji Nr FP 3114/30/05 z 2 czerwca 2005 t.: ,, (-..)Majac na uwadze fakt,
iz podatnik zwrécit sie po raz kolejny z prosbq o udzielenie ulgi, wezwano wnioskodawce do
przediozenia dokumentéw uzasadniajacych zlozony wniosek. Odpowiedzi udzielita zona
podatnika. Wyjasnita, ze podatnik przebywa w szpitalu(...). Przedstawila takze zaswiadczenie
0 pobycie meza w szpitalu. Majgc na uwadze zaistniate nowe okolicznosci, takie w tym
przypadku organ podatkowy przychylit sie do wniosku. Nagta choroba, z ktdrq wigzalo sie
dlugotrwale leczenie spelniata przestanki waznego interesu podatnika i trudnej sytuacji
zyciowej. Sytuacji tej podatnik nie mogt takze przewidzie¢ i jej w bezposredni sposob
zapobiec”,

Dodatkowo wyjasniono: ,, (...) w latach 2005 - 2006 w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny nie funkcjonowaly przepisy dotyczqce okreslenia dokumentéw wymaganych przy
wrioskowaniu o udzielenie ulgi w zakresie zobowiqzar podatkowych. Unormowania takie
zostaly wprowadzone w roku 2007 Zarzqdzeniem Burmistrza Gminy i Miasta
Nr 0151/182/2007 z dnia 15 patdziernika 2007r. w sprawie procedury postepowania przy
udzielaniv ulg podatkowych”.

b) nie dochowano terminu wydania decyzji w sprawie ulg podatkowych oraz nie
wskazano nowego lerminu zalatwienia sprawy. Zgodnie z przepisami art. 139 § 111 § 2
powolywanej powyzej ustawy - Ordynacja podatkowa, zalatwienie sprawy wymagajacej
przeprowadzenie postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak
nie pézniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej niz
w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy

stanowig inaczej. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone
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na podstawie dowodéw przedstawionych przez strong lacznie z Zadaniem wszczgcia
postepowania lub na podstawie faktéw powszechnie znanych i dowod6éw znanych z urzgdu
organowi prowadzacemu postepowanie. Art. 140 § 1i § 2 ww. ustawy stanowi, iz o kazdym

przypadku nie zatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest

~ zawiadomié strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin

zalatwienia sprawy.

Powyzsze dotyczyto: decyzji Nr FP.3114-31/06/07 z 18 stycznia 2007 r. wydanej na
podstawie wniosku podatnika z 21 listopada 2006 r. (wplyw do Urzedu 22 listopada
2006 r.) oraz Nr FP.3114-20/U/07 z 18 grudnia 2007 r. wydanej w oparciu o wniosek
podatnika z 5 listopada 2007 r. (wptyw do Urzedu 7 listopada 2007 r.). Obie decyzje zawart
p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Z wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie przez Kierownika Referatu Podatkéw
z tytutu merytorycznej odpowiedzialnosci za przedmiotowe postgpowania czytamy: ,, Decyzja
nr FP.3114-31/06/07 z dnia 18.01.2007r. Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
zostata wydana w oparciu o wniosek Podatnika, ktéry wplymat do tut. Urzedu w dniu
22.11.2006r. ktory dotyczyt umorzenia lub rozlozenia na raty zalegloSci z tytutu II raty
podatku od srodkéw transportowych za rok 2006. W ramach prowadzonego postegpowania
podatkowego zebrano material dowodowy, jak réwniez wezwano Podatnika — wezwanie nr
FP.3114-134/W/06 z dnia 29.12.2006r. doreczone dnia 08.01.2007r. do przedstawienia
propozycji odnosnie iloSci rat, ich wysokosci oraz terminéw platnosci. Po otrzymaniu w dniu
15.01.2007r. odpowiedzi Podatnika w dniu 18.01.2007r. zostala wydana decyzja.
Nieterminowe wydanie decyzji wyniklo z koniecznosci uzyskania informacji od strony
w zakresie przedstawienia propozycji harmonogramu sptaty rat. W zwiqzku z toczqcym sie
postepowaniem podatkowym, koniecznosciq zebrania materialu dowodowego w sprawie,
decyzja zostala wydana do 2 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, w oparciu o art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej.

Decyzja nr FP.3114-20/U/07 z dnia 18.12.2007r. Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszezyny zostala wydana w oparciu o wniosek Podatnika ziozony w dniu 07.11.2007r.
dotyczqcy rozlozenia na raty zalegtosci za rok 2005. W dniu 23.11.2007r. po wczesniejszym
wezwaniu, Podatnik uzupeinit dokumentacje do ztozonego wniosku. W celu umozliwienia
Stronie czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu podatkowym postanowieniem z dnia
29.11.2007r. doreczonym dnia 30.11.2007r. wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego. Decyzja Burmistrza Gminy

i Miasta Czerwionka-Leszczyny zostala wydana w terminie do 2 miesiecy od dnia wplhywu
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wriosku Podatnika, ze wzgledu na konieczno$é zebrania catego materiatu dowodowego —
uzupetnienie wniosku oraz po spetnieniu okreslonych przepisami prawa wymogow. majqc na
uwadze art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej”.

c) brak ujecia w decyzjach w sprawie ulg podatkowych prawnego uzasadnienia, majac na
uwadze przepisy art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Powyzsze dotyczylo nastgpujacych
decyzji: Nr FP 3114/7/05 z 7 marca 2005 r., Nr FP 3114/30/05 z 2 czerwca 2005 r., Nr FP
3114/17/06 z 14 lipca 2006 r., Nr FP.3114-31/06/07 z 18 stycznia 2007 r. Z udzielonych
wyjasnieni zlozonych w powyzszej kwestii przez Inspektora Referatu Podatkéw oraz
Kierownika Referatu czytamy: , W uzasadnieniu decyzji (...) nr FP3114/30/05 powolano
przepisy prawne przytoczone w podstawie prawnej, wskazujqc Podatnikowi zgodny
z obowiqzujqcymi przepisami prawa sposéb splaty odroczonej zalegloSci oraz wskazujac
konsekwencje niewywiqzywania sie z ustalonych w decyzji warunkéw splaty i wskazujac
przystugujqcq stronie mozliwosé odwolania sie od niniejszych decyzji. Decyzje nr FP
3114/7/05 oraz FP 3114/17/06 dotyczyly umorzenia zaleglosci podatkowej, w uzasadnieniu
ww. decyzji wskazano, ze argumenty przytoczone we wnioskach oraz dolqczonych
materialach przez Podatnika sq w petni wystarczajqce dla organu podatkowego dla uznania
waznego interesu podatnika i podjecia decyzji zgodnej ze ztozonymi wnioskami”.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ podatkowy udzielit ww.
podatnikowi ulgi stanowigcej pomoc de minimis w sprawie podatku od s$rodkow
transportowych decyzja Nr FP.3114-20/U/07 z 18 grudnia 2007 r. Podatnik jako uzasadnienie
udzielenia ulgi powolal trudng sytuacje materialng oraz chorobe me¢za. Zgodnie
z obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. rozporzadzeniem Komisji europejskiej nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis,
zasad pomocy de mninimis nie stosuje si¢ miedzy innymi do pomocy przyznawanej
podmiotom gospodarczym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Przepisy ww. rozporzadzenia
wylaczaja ze swojego zakresu pomoc, o ktérej mowa powyzej w rozumieniu Wytycznych
wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004). Typowymi za$ symptomami trudnej
sytuacji (pkt 11 wytycznych) sa: rosnace straty, zwickszanie sie zapaséw, malejace obroty,
zmniejszajacy si¢ przepltyw srodkéw finansowych, rosnace zaleglosei itp. Majac natomiast na
uwadze przepisy w art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) do wlasciwoéci organu podatkowego nalezy
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dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Przedmiotowa decyzje wydal p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny. Potwierdzeniem za$ faktu udzielenia pomocy de minimis stanowi
wydane przez organy udzielajacy pomocy zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis
Nr FP.3118/P/15/07 z 18 grudnia 2007 r.

Wyjasnieh w powyzszym zakresie udzielit Inspektor Referatu Podatkéw z tytutu
odpowiedzialnosci merytorycznej wraz z Kierownikiem Referatu z tytutu nadzoru, z ktérych
czytamy: ,, Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie zastosowania ART. 87 I 88 Traktatu do pomocy de minimis w zakresie pojecia
., podmiotu gospodarczego w trudnej sytuacji” odsyta do Wytycznych wspolnotowych
dotyczqcych pomocy pakhstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (Dz. U. UE C 244 z 1.10.2004 r.). Zgodnie z niniejszymi wytycznymi (pkt 9-
11) przedsiebiorstwo moze byé uznane za zagrozone, gdy wystepujq typowe oznaki, takie jak
rosnqce straty, malejqcy obrot, zwiekszanie sie zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajgcy
sie przepbyw srodkéw finansowych, rosnqce zadluienie, rosnqce kwoty odsetek
i zmniejszajqca sie lub zerowa wartos¢ aktywéw netto. Nalezy stwierdzié, iz powyisze
wylyczne nie majq zastosowania do niniejszego Podatnika, gdyz dziatalno$§é gospodarcza:
prowadzona jest w dalszym ciqgu, Podatnik terminowo wywiqzuje si¢ z regulowania rat
okreSlonych w decyzji, ponadto dokonuje wpiat tytutem zalegloSci za rok 2009. (...)
Natomiast zlozone wnioski w sprawie ulgi podatkowej Podatnik uzasadnia trudng sytuacjq
materialng, co ma zwiqzek w szczegdlnosci z ciezkq chorobq (...) oraz chwilowym brakiem
zlecent na ustugi transportowe oraz diugie terminy platnosSci od kontrahentéw za wykonane
ustugi transportowe, czego nie nalezaloby iqczyé z przestankami $cisle wskazujqcymi na
trwale trudnosci, ktére doprowadzilyby przedsigbiorce do upadiosci lub likwidacji firmy”.
Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia stwierdzié nalezy, iz poddane kontroli decyzje
w sprawie ulg podatkowych obejmujace lata 2005-2006 organ podatkowy wydat na podstawie
wnioskéw, w ktorych podatnik kazdorazowo jako przestanke waznego interesu powotat
trudng i poglebiajaca sie sytuacje ekonomiczna.

3. dot. podatnika o numerze karty kontowej 0000127

a) udzielono ulg w zaplacie podatku polegajacych na odroczeniu terminu platnosci
podatku od nieruchomosci, pomimo Ze organ podatkowy nie zebral materialu dowodowego
wskazujacego na przeprowadzenie wnikliwego postepowania wyjasniajacego, majacego na

celu ustalenie czy zachodza wazne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie ulgi, W/’l
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przepiséw art. 187 § 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a nastgpnie
art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.). Powyzsze dotyczylo decyzji: Nr 31102/7/2005 z 14 lipca 2005 r.
wydanej przez p. Piotra Ignacy — bylego Z-ce Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny oraz Nr 31102/10/2005 z 19 lipca 2005 r. wydanej przez p. Marka Kornas —
bylego Burmistrza Miasta i Gminy. Wyjasnien w zakresie podjetych czynnosci
weryfikacyjnych wnioskéw podatnika, z racji odpowiedzialnosci za przeprowadzanie
postepowati zakonczonych wydaniem ww. decyzji udzielit Inspektor Referatu Podatkowego.
Z wyjasnien czytamy: ,, Organ podatkowy dokonujqc weryfikacji wnioskéw podatnika z dnia
10.05.2005r. oraz z dnia 13.06.2005r. korzystat z dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie, jak réwniez w sprawie dotyczqcej zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwaly Nr XXVI/221/2004 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
a w szczegdlnosci notatki stuzbowej sporzqdzonej na okolicznosé wizji w terenie (...), umow
o prace w ilosci 23 sztuki zawartych w dniu 30 wrzesnia 2005r. z pracodawcq (...)
a pracownikami mieszkavicami naszej Gminy, aktu notarialnego Rep.A nr 4532/2004 z dnia
01.09.2004r. umowa sprzedazy — nabycia nieruchomosci polozonych w Czerwionce-
Leszczynach przy ul. Armii Krajowej 53C przez (...)".
W toku czynnosci kontrolnych przedlozono powolana w wyjasnieniach notatke stuzbowa
spisang na okoliczno$é wizji w terenie noszaca date sporzadzenia 19 lipca 2005 r. oraz
kserokopie powolanych uméw o prace zawartych w dniu 30 wrzesnia 2005 r., a wigc
dokumentéw wystawionych po dacie wydania przedmiotowych decyzji. Ponadto podatnik we
wnioskach powolywat jako okoliczno$¢ zaistnienia waznego interesu - spigtrzenie kosztéw
zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi m.in. w zaktadzie w Czerwionce-Leszczynach,
podczas gdy z treSci powolanej wyzej notatki stuzbowej wynika, iz ,,w zakladzie (...) nie
prowadzi si¢ zadnych prac porzadkowych, remontowych, budowlanych (...)”.
b) nie dochowano terminu wydania decyzji w sprawie ulg podatkowych oraz nie
wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, w my§l przepiséw art. 139 § 11 § 2 oraz
art. 140 § 11 § 2 powolywanej powyzej ustawy - Ordynacja podatkowa.
Powyzsze dotyczylo: decyzji Nr 31102/7/2005 z 14 lipca 2005 r. wydanej na podstawie
wniosku podatnika z 10 maja 2005 r. (brak daty wplyw do Urzedu, jedynie adnotacja
wotrzymatam 19.05.2005 r.”) oraz Nr 31102/10/2005 z 19 lipca 2005 r. wydanej w oparciu
o wniosek podatnika z 13 czerwca 2005 r. (wplyw do Urzgdu 16 czerwca 2005 r.).
Z wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie czytamy: ,, Niniejsze decyzje zostaly wydane
w terminie do 2 miesiecy przyjmujac date otrzymania wniosku podatnika jako dzier: ws77ia
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postepowania zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. W obu przypadkach prowadzono
postepowanie podatkowe. Ziozone wnioski zawieraly braki. Odnosnie wniosku z dnia
10.05.2005r., ktéry wplyngl do organu podatkowego w dniu 19.05.2005r. - w dniu
01.06.2005r. Organ podatkowy wystosowat pismo-wezwanie do podatnika nr 31113/26/2005
dotyczqce uzupelnienia o informacje dotyczqce udzielonej pomocy publicznej. W dniu
20.06.2005r. wplyneta do tut. Urzedu informacja przestana przez firme (...) nie spetniajaca
wymogéw dokumentu - brak stosownych pieczeci firmy, osoby upowaznionej do
przekazywania informacji. W dniu 13.06.2005r. wplynat nowy wniosek firmy (...) przestany
faxem, dotyczqcy przesuniecia terminu platnosci podatku od nieruchomosci za miesiqc mayj,
czerwiec, lipiec 2005r. zawierajqcy rowniez braki. W dniu 5.07.2005r. ponownie
wystosowano pismo-wezwanie do podatnika nr 31113/28/2005 wzywajqc do usuniecia
wskazanych brakéw w zlozonych wnioskach z dnia 10.05.2005r. oraz z dnia 13.06.2005 r.
z pouczeniem, iz do czasu przekazania przez przedsi¢biorce nalezytej dokumentacji nie
wszczyna sie postepowania w sprawie udzielenia pomocy. Uzupeinienie wniosku z dnia
10.05.20057. wplyneto dnia 8 lipca 2005r., za$ uzupelnienie wniosku z dnia 13.06.2005r.
wplynelo dnia 14.07.2005r. W ramach prowadzonego postepowania w dniu 19.07.20035r.
dokonano wizji w terenie (...)".

c) brak ujecia w ww. decyzjach w sprawie ulg podatkowych prawnego uzasadnienia,
majac na uwadze przepisy art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Zgodnie ze zlozonymi
wyjasnieniami: ,, Przyczyna braku wjecia wuzasadnienia prawnego w decyzjach nr
31102/7/2005 oraz 31102/10/2005 (...), nastgpita w wyniku przeoczenia”.

d) brak wydania przez organ udzielajacy pomocy na podstawie powolanych wyzej
decyzji odraczajacych termin platnoéci podatku zaswiadczenia o udzielonej pomocy de
minimis. Zgodne z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 123, poz. 1291 ze zm.) wprowadzono
obowigzek wydania przedsigbiorcy przez organ udzielajacy pomocy za$wiadczenia
stwierdzajacego, ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis. Wyjasnienia zlozone
przez Inspektora Referatu Podatkéw w powyzszej kwestii stanowia: ,, Przygotowanie
zaswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis na podstawie decyzji odraczajqcych termin
platnosci podatku (...) nie zostaly wprowadzone do obiegu prawnego (wydane) z uwagi na
brak wplar odroczonych naleznosci w dniu 29.07.2005 r. oraz w dniu 20.08.2005 r.
Nastepstwem wydania tych zaswiadcze# stwierdzajgcych udzielenie pomocy de mnimis bytoby

wydanie kolejnych zaswiadczer korygujacych, o anulowaniu poprzednich, stwierdzajqcych i
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nieudzielanie pomocy. Wydane decyzje nr 31102/7/2005 oraz nr 31102/10/2005 nie stanowiq
pomocy de mnimis”.

Majac jednak na uwadze, iz w podstawie prawnej wydanych decyzji organ powotat
postanowienia Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 roku
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
de mnimis stwierdzi¢ nalezy, iz udzielona pomoc stanowita pomoc de mnimis. Zgodnie za$
z tre$cia powolanej wyzej uchwaty o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej - podmioty udzielajace pomocy wydaja beneficjentowi pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocs de minimis. Za$wiadczenia te
wydaje si¢ zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 11 sierpnia
2004 roku w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis (Dz. U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1930)
w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomoca de minimis, a w przypadku pomocy
udzielonej na podstawie decyzji — wraz z tg decyzja w dniu jej wydania.

4. dot. podatnika o numerze karty kontowej 0000085

a) we wszystkich poddanych kontroli decyzjach w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych obejmujacych lata 2005-2006 (lacznie 10 decyzji) organ podatkowy nie ujat
uzasadnienia prawnego, obowigzek zamieszczenia ktérego wynika wprost z przepisow art.
210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Decyzje Nr 31102/3/2006 z 12 kwietnia 2006 r.,
31102/11/2005 z 8 sierpnia 2005 r. podpisal p. Piotr Ignacy — byly Z-c Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny, natomiast Nr 31102/2/2006 z 14 lutego 2006 r.,
31102/24/2005 z 20.12.2005 r., 31102/5/2005 z 26 kwietnia 2005 r., 31102/6/2005 z 24 maja
2005 r., 31102/9/2005 z 14 lipca 2005 r., 31102/17/2005 z 4 pazdziernika 2005 r.,
31102/18/2005 z 2 listopada 2005 r. oraz 31102/23/2005 z 5 grudnia 2005 r. wydat p. Marek

Kornas — byty Burmistrz Gminy i Miasta.
5. dot. podatnika o numerze karty kontowej 0101955

a) udzielono ulg w zaptacie podatku od nieruchomosci, pomimo ze organ podatkowy nie

zebral materialu dowodowego wskazujacego na przeprowadzenie wnikliwego postgpowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie c¢zy zachodza wazne okolicznoéci uzasadniajace
zastosowanie ulgi, w mys$l przepiséw art. 187 § 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122,
art. 67 § 1, a nastepnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). Powyzsze dotyczylo decyzji: Nr FP
31102/7/2005 z 21 lutego 2005 r. i Nr FP 31102/4/2006 z 24 marca 2006 r. wydanych przez
p. Marka Kornas — bylego Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka Leszczyny, Nr FP
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31102/19/2005 z 25 kwietnia 2005 r. wydanej przez p. Piotra Ignacy — bylego Z-cy
Burmistrza Gminy i Miasta, oraz Nr FP 31102/5/2006 z 27 marca 2006 r. wydanej przez
p. Franciszka Stephan — bylego Skarbnika Gminy i Miasta.

Wyjasnieh w powyzszym zakresie z racji odpowiedzialno$ci za przeprowadzanie postgpowan
zakoficzonych wydaniem ww. decyzji udzielil Inspektor Referatu Podatkéw. Z wyjasnien
czytamy: ,, Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny pozytywnie zaopiniowat ztozone
w dniu 28.12.2004r., 22.04.2005r., 10.03.2006r. wnioski podatnika kierujqc sie tym, iz
w splacie zobowiqzan podatkowych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej
przewidziano mozliwosé udzielania przez organ podatkowy ulg w ich splacie w postaci
umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci. Pozytywna decyzja podjeta
przez organ podatkowy (Burmistrza), wynikata z faktu, iz sytuacja zaktadu (...) byta znana
organowi podatkowemu (...), spelniata przestanki trudnej sytuacji finansowej. W zwiqzku
z powyzszym, iz sytuacja ta miata charakter przejsciowy nie przeprowadzano wnikliwej
analizy wniosku. Przy sporzqdzaniu projektu ww. decyzji o umorzeniu i roztozeniu zaleglosci
podatkowej na raty, wzieto pod uwage adnotacje na wwiosku podatnika dokonane przez
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny”.

b) nie dochowano terminu wydania przedmiotowej decyzji oraz nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy, w my$l przepiséw art. 139 § 1 i § 2 oraz art. 140 § 11 § 2
powolywanej powyzej ustawy - Ordynacja podatkowa.

Powyzsze dotyczylo: decyzji Nr FP 31102/7/2005 z 21 lutego 2005 r. r. wydanej na
podstawie wniosku podatnika z 27 grudnia 2004 r. (wptyw do Urzedu 28 grudnia 2004 r.)
oraz Nr FP 31102/41/2005 z 1 wrzesnia 2005 r. wydanej przez p. Piotra Ignacy — bytego Z-ce
Burmistrza Gminy i Miasta w oparciu o wniosek podatnika z 22 lipca 2005 r. (wptyw do
Urzedu 25 lipca 2005 r.).

Z wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie czytamy: ,,Decyzja FP.31102/7/2005 z dnia
21.02.2005r. - wniosek podatnika z dnia 27.12.2004r. - data wplywu — 28.12.2005r. -
wezwanie podammika do uzupelnienia wniosku — 13.01.2005r. - data wplywu uzupelnienia
whiosku — 20.01.20057. - data wydania decyzji — 21.02.2005r. Decyzja FP.31102/41/2005
z dnia 01.09.2005r. - wniosek podatnika z dnia — 22.07.2005r. - data wpbywu — 25.07.2005r. -
wezwanie podatnika do uzupeinienia wniosku — 01.08.2005r. - data wplywu uzupeinienia
wniosku — 11.08.2005r. data wydania decyzji — 01.09.2005r. (...)".

c) brak ujecia przez organ podatkowy uzasadnienia prawnego decyzji, obowigzek
zamieszczenia ktérego wynikat wprost z przepiséw art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). )
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Powyzsze dotyczyto decyzji: Nr FP 31102/7/2005 z 21 lutego 2005 r., Nr FP 31102/19/2005
z 25 kwietnia 2005 r., Nr FP 31102/41/2005 z 1 wrze$nia 2005 r., Nr FP 31102/4/2006
z 24 marca 2006 r. oraz Nr FP 31102/5/2006 z 27 marca 2006 r. Dodatkowo ustalono,
iz w uzasadnieniu faktycznym decyzji Nr FP 31102/41/2005 z 1 wrzesnia 2005 r. pominigto
wskazanie dowodéw, ktérym organ podatkowy dat wiar¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 210
§ 4 ustawy Ordynacja Podatkowa uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosei
wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, ktérym dal wiarg, oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Z wyjasnien ztozonych

w powyzszym zakresie czytamy: ,, Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach

FP.31102/7/2005 z dnia 21.02.2005r., FP.31102/41/2005 <z dnia 01.09.2005r.,

FP.31102/4/2006 z dnia 24.03.2006r. wynikato z faktu , iz organ podatkowy w petni
przychylit sie do wnioskéw podatnika, wydajqc decyzje zgodne z jego prosbq. Natomiast
w decyzjach FP.31102/19/2005 z dnia 25.04.2005r. i FP.31102/5/2006 z dnia 27.03.2006r.
w uzasadnieniu decyzji pouczono podatnika o tresci art. 49 § 2 Ordynacji podatkowej”.
d) ustalono réwniez fakt nieterminowego wydania zaswiadczen o udzielonej pomocy de
minimis. Zgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2004 roku w sprawie zaswiadczefi o pomocy de minimis (Dz. U. z2004 r. Nr 187, poz. 1930)
zaswiadczenie o pomocy de minimis wydaje si¢ w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej
pomoca de minimis, a w przypadku pomocy udzielonej na podstawie decyzji — wraz z ta
decyzja w dniu jej wydania. Powyzsze dotyczyto decyzji: Nr FP 31102/7/2005 wydanej
w dniu 21 lutego 2005 r., Nr FP 31102/4/2006 wydanej w dniu 24 marca 2006 r. oraz Nr FP
31102/5/2006 wydanej w dniu 27 marca 2006 r.
Z wyjasnien pozyskanych od Inspektora Referatu Podatkéw czytamy: , Zaswiadczenia
o udzielonej pomocy de minimis dot. decyzji FP.31102/4/2006 z dnia 24.03.2006r. oraz dot.
decyzji FP31102/7/2005 z dnia 21.02.2005r. byly wydane w pézniejszym terminie, z uwagi na
spietrzenie prowadzonych postepowari podatkowych. Pomimo pdiniejszego wydania
zaswiadczenia, warto$é podana w tym za$wiadczeniu byla obliczona na dzien wydania
decyzji, czyli na dzie udzielenia pomocy w/g wartosci obowiqzujqcych w dniu wydania
decyzji”.
Ponadto w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ podatkowy udzielit ww.
podatnikowi ulgi stanowiacej pomoc de minimis w sprawie podatku od nieruchomosci
decyzja Nr FP 31102/7/2007 z 27 kwietnia 2007 r. Podatnik jako uzasadnienie udzielenia ulgi
powolat trudng sytuacje finansowa oraz natozenie tytutu wykonawczego w kwocie 4.183,79
zt (dot. podatku od nieruchomosci za III kwartat 2006 r.) powodujacego wszezecie egzekucji
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komorniczej. Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. rozporzadzeniem Komisji
europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis, zasad pomocy de mninimis nie stosuje si¢ migdzy innymi do
pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Majac
natomiast na uwadze przepisy w art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) do wlasciwosci organu podatkowego
nalezy dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

Przedmiotows, decyzjc wydal p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny. Potwierdzeniem za$ faktu udzielenia pomocy de minimis stanowi
wydane przez. organy udzielajacy pomocy zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis
Nr FP.3118/P/11/07. ‘

Wyjasnieh w powyzszym zakresie udzielit Inspektor Referatu Podatkéw z tytulu
odpowiedzialno$ci merytorycznej wraz z Kierownikiem Referatu z tytutu nadzoru, z ktérych
czytamy: ,, Podatnik we wniosku z dnia 20.03.2007r. zwraca sie z prosbq o rozlozenie na raty
zaleglosci podatkowej powotujqc sie na trudnq sytuacje finansowq, majqc na uwadze splate
nalezno$ci egzekwowanej przez komornika. We wniosku podatnik wnosi o roztozenie
zalegtosci podatkowej pozostatej kwoty do zaplacenia za 2006 rok. Organ podatkowy podjqt
decyzje pozytywng w sprawie rozlozenia zalegio$ci podatkowej na raty, majgc na uwadze
fakt, iz sytuacja w ktérej sie podatnik znalazt miata charakter przejsciowy. Podejmujqc
decyzje o rozlozeniu zaleglosci na raty organ podatkowy mial na uwadze fakt, iz naleznosci
podatkowe bedq wptacone w péiniejszym terminie i nie wplynie to na obnizenie dochodéw
Gminy, a tym samym umozliwi podatnikowi wywiqzanie z obowiqzku podatkowego. Naliczona
oplata prolongacyjna w decyzji, jest rodzajem oprocentowania, “kredytu podatkowego”
powstatego w wyniku roztozenia zaleglosci podatkowej na raty, jest rekompensatq za
poZniejszy termin platnosci naleznosci podatkowej”.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, iz poddane kontroli decyzje
w sprawie ulg podatkowych obejmujace lata 2005-2006 organ podatkowy wydat na podstawie
wnioskéw, w ktérych podatnik jako przestanke waznego interesu powotal kazdorazowo
trudng sytuacje finansowa.

1L dot. podatnika o numerze karty kontowej K 50041516231

a) wydanie przez organ podatkowy 15 marca 2006 r. decyzji w sprawie rozlozenia

zaptaty podatku od srodk6éw transportowych Nr FP.3114/6/06 w oparciu o wniosek podatnika
%) ‘
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z 14 lutego 2006 r. (wptyw do tut. Urzedu 15 lutego 2006 r.), w ktérym to podatnik nie
wskazal przyczyn uniemozliwiajacych spelnienie §wiadczenia, z powodu ktérych wnioskuje
o udzielenie ulgi. Organ podatkowy za$ ze swojej strony nie wezwal do uzupelnienia podania,
jak i nie podjal zadnych dziatah celem zebrania materiatu dowodowego stanowiacego
podstawe do ustalenia czy zostaly spelnione przestanki do zastosowania ulgi. W okazanej
kontrolujacym dokumentacji postgpowania podatkowego stwierdzono jedynie powolany
wniosek podatnika. Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji nie zostalo poprzedzone
zebraniem materiatu dowodowego, wskazujacego na przeprowadzenie przez organ
podatkowy wnikliwego postepowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy
zachodza wazne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie ulgi, zgodnie z art. 122, art. 187
§ 1, art. 191 w zwiazku z art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.). Decyzj¢ wydat p. Piotr Ignacy — byly Z-ca
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Z wyjasnienn udzielonych w powyzszym
zakresie przez Inspektora Referatu Podatkéw czytamy: ,.(...) Przy podejmowaniu decyzji
o0 udzieleniu ulgi w tej formie istotnym bylo przede wszystkim to, ze taka forma przyznawanej
ulgi nie wplywa na obnizenie dochodéw Gminy a jedynie na zmiang harmonogramu realizacji
. dochodéw. Ponadto naliczana oplata prolongacyjna spetnia funkcje rekompensaty za
pozniejszy termin realizacji dochodu oraz czynnika, ktdry sprawial, ze podatnik roztozenia na
raty nie mogt traktowaé jako bezplatnego kredytu”.
b) brak ujecia w ww. decyzji w sprawie ulgi podatkowej prawnego uzasadnienia, majac
na uwadze przepisy art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Z wyjasnien Inspektora Referatu
Podatkéw czytamy: ,,W wuzasadnieniu decyzji powolano przepisy prawne przytoczone
w podstawie prawnej, wskazujac Podatnikowi zgodny z obowiqzujqcymi przepisami prawa
sposob splaty naleznosci przy zastosowaniu ulgi, konsekwencje niewywiqzywania sig
z ustalonych w decyzjach warunkéw splaty oraz wskazujqc przystugujacq stronie mozliwosé
odwolania sie od niniejszych decyzji”.
7. dot. podatnika 0 numerze karty kontowej 0101325

a) udzielono ulg w zaplacie podatku od nieruchomosci, pomimo ze organ podatkowy nie

zebral materialu dowodowego wskazujacego na przeprowadzenie wnikliwego postgpowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza wazne okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie ulgi, w mys$l przepiséw art. 187 § 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122,
art. 67 § 1, a nastepnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

S

(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Powyzsze dotyczylo decyzji: Nr FP i -
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31102/21/2005 z 9 maja 2005 r., Nr FP 31102/38/2005 z 25 sierpnia 2005 r. i Nr FP
31102/63/2005 z 29 listopada 2005 r. wydanych przez p. Piotra Ignacy - bylego Z-cg
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka Leszczyny.

Wyjasnien w powyzszym zakresie z racji odpowiedzialnosci za przeprowadzanie postgpowan
zakoficzonych wydaniem ww. decyzji udzielit Inspektor Referatu Podatkéw. Z wyjasnief
czytamy: ,, Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny pozytywnie zaopiniowat ztozone
w dniu 30.03.2005r., 22.08.2005r., 08.11.2005r. wnioski podatnika kierujqc si¢ tym, iz
w splacie zobowiqzar podatkowych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej
przewidziano mozliwo$é udzielania przez organ podatkowy ulg w ich sptacie w postaci
umorzenia , roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci. Decyzje FP.31102/21/2005
z 09.05.2005r. 0 umorzeniu w czesci naleznego podatku, podjeto majqc na uwadze trudng
sytuacje firmy (...), ktéra wydawala si¢ przejSciowa. Argumenty opisane we wniosku
podatnika byly faktem, iz sytuacja gospodarcza w calym kraju byla bardzo trudna, ze rosto
w tym czasie bezrobocie, szczegélnie na terenie naszej gminy. Przedmiotowa firma miescita
sie w Czerwionce (...), w tej firmie zatrudnieni byli mieszkaricy naszej gminy i ta trudna
sytuacja firmy byla réwniez znana organowi podatkowemu. Organ podatkowy uznai, ze
przedstawione argumenty we wniosku sq wiarygodne. Wnioski skiadane przez podatnika
w dniu 22.08.2005r7. i w dniu 08.11.2005r. dotyczyly odroczenia terminu platnosci:nie zas$
umorzenia. W tym przypadku podjeto decyzje pozytywne, gdyz odroczenie terminu platnosci
nie wplyneto na uszczuplenie dochodéw gminy a jedynie dano podatnikowi mozliwos$é splaty
zaleglo$ci podatkowej w pozniejszym terminie. Rekompensatq wplaty naleznosci podatkowej
przez podainika w poiniejszym terminie byla naliczona oplata prolongacyjna. Przy
sporzqdzaniu projektu ww. decyzji o umorzeniu i odroczeniu terminu platnosci zaleglosci
podatkowej, wzieto pod uwage adnotacje na wniosku podatnika, dokonane przez Burmistrza
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny”.

b) wszczecie postepowania podatkowego, skutkujacego udzieleniem pomocy publicznej
wyrazonej decyzja Nr FP 31102/63/2005 z 29 listopada 2005 r., pomimo iz podmiot
ubiegajacy sic o pomoc nie przedlozyl ani zaswiadczenia ani o$wiadczenia o pomocy de
minimis. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniach w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 123,
poz. 1291 z p6ézn. zm.) do czasu przekazania przez beneficjenta pomocy zaswiadczen lub
informacji, o ktérych mowa powyzej pomoc nie moze by¢ udzielona temu beneficjentowi.
W zwiazku z powyzszym do pracownikéw Referatu Podatkowego zwrdcono sig

0 wyjasnienie dlaczego omawianemu podatnikowi udzielono pomocy publicznej, pomimo .
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braku zlozenia zaswiadczeh. Z wyjasnien czytamy: ,Rozpatrujqc wniosek podatnika
i wydajqc decyzie FP.31102/63/2005 z 29.11.2005r. przyjeto, iz informacja dotyczqca
otrzymania pomocy publicznej przez podatnika zlozona w dniu 26.08.2005r. do wniosku
z dnia 22.08.2005r. dotyczy tej samej sprawy i jest nadal aktualna. Wniosek ztozony w dniu
08.11.205r. byt jakby kontynuacjq poprzedniego wniosku”.

c) nie dochowano terminu wydania decyzji w sprawie ulg podatkowych oraz nie
wskazano nowego terminu zalatwienia sprawy, w mysl przepiséw art. 139 § 11 § 2 oraz
art. 140 § 11 § 2 powolywanej powyzej ustawy - Ordynacja podatkowa. Wniosek podatnika
wplynat do Urzedu Miejskiego w dniu 30 marca 2005 r., natomiast decyzjg Nr FP
31102/21/2005 organ podatkowy wydat 9 maja 2005 r. Z wyjasnien udzielonych
w powyzszym zakresie przez Inspektora Referatu Podatkowego czytamy: ,(...) Organ
podatkowy nie wydat postanowienia w sprawie wydluzenia terminu wydania decyzji majqc na
uwadze 2-miesieczny termin wydania decyzji w sprawach wymagajacych szerszej analizie”.

d) brak ujecia w decyzjach w sprawie ulg podatkowych Nr FP 31102/21/2005 z 9 maja
2005 r. i Nr FP 31102/63/2005 z 29 listopada 2005 r. prawnego uzasadnienia, majac na
uwadze przepisy art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Z wyjasnienn Inspektora Referatu
Podatkéw czytamy: ,Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w  Decyzji
FP.31102/21/2005 z dnia 09.05.2005r., w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej wynikato
z faktu , iz organ podatkowy dat wiare argumentom przedstawionym we wniosku i w petni
przychylit sie do wnioskéw podatnika, wydajac decyzje zgodnq z jego prosbq. Natomiast
w Decyzjach FP.31102/38/2005 z dnia 25.08.2005r. i FP.31102/63/2005 z dnia 29.11.2005r.
w uzasadnieniu decyzji pouczono podatnika o tresci art. 49 § 2 Ordynacji podatkowej”. .
€ brak wydania przez organ udzielajacy pomocy na podstawie decyzji
Nr FP.31102/63/2005 z dnia 29.11.2005 r. odraczajacej termin platnosci podatku od
nieruchomosci zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, majac na uwadze z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 123, poz. 1291 ze zm.), w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis (Dz. U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1930). Zgodnie z wyjasnieniami
zlozonymi przez Inspektora Refgr? Podatkéw w powyzszej kwestii: ,, (...) Wydajqc Decyzje
FP.31102/63/2005 z 29.11.200%. nie wydano zaswiadczenia o pomocy de minimis majqc na
uwadze fakt, iz Organ podatkowy wydat zaswiadczenie w dniu 25.08.2005r. czyli w dniu
wydania decyzji FP 31102/38/2005, ktéra dotyczyla odroczenia terminu platnosci zalegios’ciAL .
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podatkowej za rok 2004 i 2005. Po otrzymaniu niniejszej decyzji podatnik nie dokonat zadnej

wptaty, nie dotrzymal terminu platnosci i ponownie zwrdcil sie z wnioskiem o kolejne

odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowych za lata 2004 i 2005. Organ podatkowy

uznat iz decyzja FP.31102/63/2005 dotyczy tej samej sprawy, i ze zaswiadczenie o pomocy de

minimis zostalo juz wydane”.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.1.1.

3.1.2. Wymiar podatku od nieruchomosci

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci

sktadanych przez:

— nabywcéw lokali mieszkalnych w latach 2005-2009,

— nabywcéw nieruchomosci gruntowych objetych kontrola opisanych w pkt.4.1.1. protokotu

kontroli o numerach kart kontowych 0600531, 0000152, 0000126.

— dzierzawcow nieruchomosci na cele uzytkowe opisanych w pkt. 4.2 protokotu kontroli,

~ najemcow budynkéw zajetych na cele Niepublicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej.

Sprawdzono prawidtowos$¢ ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci oraz prawidlowosé

sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci w latach 2005-2009. Kontrolg
- przeprowadzono na podstawie: deklaracji podatkowych oraz informacji w sprawie podatku od

nieruchomos$ci zlozonych przez podatnikéw na rok 2005 - 2009, ewidencji analitycznej dla

ww. kont, decyzji wymiarowych, dokumentacji potwierdzajacej tytul prawny podatnika do

nieruchomosci.

3.1.2.1. Wymiar podatku od nieruchomosci — mnabywcy komunalnych lokali

mieszkalnych

W trakcie kontroli prawidtowosci ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci dla

nabywc6éw komunalnych lokali mieszkalnych ustalono:

L

Organ podatkowy, wysoko$¢ zobowiazania podatkowego dla nabywcoéw lokali mieszkalnych

ustalat na podstawie informacji o zmianach geodezyjnych lub na podstawie aktu notarialnego.

Powyzsze mialo miejsce w przypadku podatnikéw o nastgpujacych numerach ewidencyjnych:

0302056, 0102531, 0302062, 0102555, 0102539, 0302254, 0302120, 0302186, 0302259,

0302551, 0302715, 0302738, 0102633, 0103117, 0103212, 0103204.

W mysl przepisu art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach

lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.) osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust.

11, sa obowigzane zlozyé wilasciwemu organowi podatkowemu informacje
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o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na formularzu wedhug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasniecie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia
zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3.

W przypadku, gdy nie zostanie ztozona informacja, organ podatkowy nie ma podstawy do
dokonania automatycznego wymiaru podatku na podstawie danych posiadanych z ewidencji
gruntéw. Organ podatkowy powinien wezwaé podatnika na podstawie art. 274 a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) do
ztozenia takiej deklaracji.

Osoba dokonujaca wymiaru podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych — w stosunku do
postepowan podatkowych prowadzonych do roku 2007 — nie jest na dzien dzisiejszy
pracownikiem Urzedu Miejskiego. Wobec powyzszego, wyjasnienia w powyzszej kwestii
zlozyt Inspektor Referatu Podatkowego, ktéremu powierzono czynnosci obejmujace ww.
zagadnienie zakresem czynnosci z 1 pazdziernika 2008 r. wraz z Kierownikiem Referatu
tytulem nadzoru. W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,,(...) w kazdym przypadku organ
podatkowy wystepowal z zqdaniem zlozenia tychze informacji, w przypadku niektdrych
podatnikéw nawet kilkakrotnie. W razie braku odpowiedzi, organ podatkowy dokonat
przypisu wymiaru podatku od nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego oraz zmiany
geodezyjnej. (...) Do podatnikéw, u ktérych stwierdzono brak informacji podatkowych zostaly
wystane druki informacji podatkowych celem uzupeinienia”.

IL

Naruszenie zasady powszechno$ci opodatkowania poprzez zaniechanie wydania przez organ
podatkowy decyzji ustalajacej wysoko$é zobowiazania w zwiazku z nabyciem przez
podatnika o numerze ewidencyjnym 0302863 lokalu mieszkalnego. W dniu 29 wrze$nia
2008 r. ww. podatnik naby} lokal mieszkalny w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Kardynata
Wyszynskiego 4B/2 aktem notarialnym (Repertorium A nr 19034/2008) ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu oraz sprzedazy. W dniu 27 stycznia 2009 r. (data wplywu do
Urzedu) — na wezwanie organu - podatnik zlozyt informacje w sprawie podatku od
nieruchomosci za lata 2008-2009, stanowiaca podstawe do wydania decyzji w sprawie
podatku od nieruchomosci na rok 2009. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz do dnia
zakonczenia kontroli decyzja za rok 2008 nie zostala przez organ podatkowy wydana.
Wszczecie postgpowania w przedmiocie ustalenia zobowigzania podatkowego wynika

z przepisu art. 165 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,



poz. 60 z pézn. zm.). Zgodnie za$ z przepisem art. 207 § 1 ww. ustawy, organ podatkowy
orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej.

Stosownie natomiast do.przepiséw art. 21 § 1 pkt 2 powolanej ustawy - zobowiazania
podatkowe powstaja z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢
tego zobowigzania.

Osoba merytorycznie odpowiedzialna w powyzszym zakresie nie jest juz pracownikiem
Urzedu, wyjasnienia ztozyt zatem Inspektor Referatu Podatkéw, z zakresu czynnosci ktérego
aktualnie wynika dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych wraz
z Kierownikiem Referatu z tytutu nadzoru. Z wyjasnien czytamy: ,, (...) przez przeoczenie nie
zostata wydana decyzja wymiarowa za 3-me (X-XI) 2008 roku. W chwili obecnej, w celu
uzupelnienia brakéw, organ podatkowy postanowieniem nr FP.3110-1-18/P/2010 z dnia
18.02.2010 r. wszczqt postepowanie podatkowe celem naliczenia naleznego podatku za okres
0d 01.10.2008 r. do 31.12.2008 r.”".

W toku kontroli powotane wyzej postanowienie wiaczono do akt sprawy.

IIL

Brak podjecia dziatan celem ustalenia nastgpcoéw prawnych niezyjacego podatnika, nabywcey
lokalu mieszkalnego potozonego w Czerwionce przy ul. 3-go Maja 2B/8, skutkujacych
réwniez brakiem wydania stosownej decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercéw za powstale
zobowigzania podatkowe. Przedmiotowe nabycie nastapito na podstawie aktu notarialnego
Repertorium A nr 11738/2008 z 12 czerwca 2008 r.

Zgodnie ze ztozonymi w toku czynnosci kontrolnych wyjasnieniami Inspektora Referatu
Podatkéw: ,, W dniu 08.12.2009 r. do organu podatkowego wplyneta zmian geodezyjna (...).
Wezesniej .organ podatkowy nie byt w posiadaniu zadnej innej dokumentacji $wiadczqcej
0 nabyciu lokalu mieszkalnego. Po otrzymaniu zmiany geodezyjnej w dniu 15.12.2009r.
wystano ww. informacje podatkowq do wypelnienia, jednakze do organu podatkowego
wplyneta zwrotka z adnotacje, ze adresat nie zyje (...)”. Zgodnie z przepisem art. 165 z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.)
ustalenie zobowigzania podatkowego poprzedza wszczecie postgpowania wyrazone w formie
postanowienia. Stosownie do przepiséw art. 100, w zwiazku z art. 102 ustawy Ordynacja
podatkowa w przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje organ podatkowy winien wydacé
decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy. Jest
to mozliwe po ustaleniu spadkobiercéw, miedzy innymi poprzez wystapienie do sadu,
w zwiazku z trescig art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.), z wnioskiem o przeprowadzenia postgpowania o stwierdzenie A‘
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nabycia spadku. Na zapytanie dotyczace wskazania przyczyny zwloki w podjeciu czynnoscei
celem ustalenia spadkobiercy ww. podatnika, wyjasniono: ,, (...) w chwili obecnej z uwagi na
akcje wymiarowq zwiqzanq z przygotowaniem decyzji wymiarowych sprawa Pani (...) zostala
przesunieta na péiniejszy termin. W najblizszym mozliwym terminie zostanie wszczete
postepowanie podatkowe celem ustalenia spadkobiercéw po zmartej”.

Majac natomiast na uwadze, iz organ podatkowy informacj¢ o $mierci podatnika pozyskat
dopiero w grudniu 2009 r. za$ nabycie nieruchomosci nastapito w miesiacu czerwcu 2008 1.
stwierdzono zaniechanie podjecia skutecznych czynnoscei sprawdzajacych, majacych na celu
zweryfikowanie terminowosci skladania informacji podatkowych, co lezy w kompetencji
organu podatkowego na mocy przepiséw art. 272 pkt 1a ustawy ~ Ordynacja podatkowa.

IV.

Wydawanie przez p. Eweling Falkiewicz — Gléwna Ksiegowa decyzji w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci, pomimo braku upowaznienia, o ktéry mowa w przepisie art. 143
§ 1 ustawy Ordynacja Podatkowa. Zgodnie ze przedtozonymi do kontroli upowaznieniami
wydanymi przez p. Wieslawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny z 1 lutego 2007 r. oraz 1 kwietnia 2007 r. prawna podstawe wydawania
‘1 podpisywania decyzji, postanowien i zaswiadczen w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej prowadzonych przez Wydziat Finansowo-Budzetowy stanowity
przepisy 39 ust. 2 oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z p6zn.zm.). Powyzsze dotyczylo decyzji
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci wydanych na rok 2008 dla podatnikéw
o numerach ewidencyjnych 0302715 i 0103204 oraz decyzji wydanej na rok 2007 dla
podatnika o numerze ewidencyjnym 0102633,

Dodatkowo w zwigzku z kontrola zagadnien podatkowych zbadano réowniez: czy
dokonanie sprzedazy lokali przez osoby, ktére nabyly je od Gminy nie rodzilo obowiazku
zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty? Zgodnie bowiem z przepisem art. 68 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pbzn. zm.), jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé lub wykorzystat ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udziclenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej
nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat,
jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot

nastgpuje na zadanie wlasciwego organu.
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W toku podjetych czynnosci ustalono, iz podatnik o numerze ewidencyjnym 0302056 jako
najemca wykupil mieszkanie komunalne zlokalizowane w Czerwionce-Leszczynach przy
ul. Krzywej 2A/5 na podstawie aktu notarialnego umowy ustanowienia odrgbnej wiasnosci
lokalu oraz sprzedazy (Repertorium A nr 3294/2005) z 30 marca 2005 r. W zwiagzku
z nadestanym przez .Starostwo Powiatowe w Rybniku zawiadomieniem o zmianie
w ewidencji gruntéw z 8 listopada 2007 r. zaewidencjonowano zmiang w stanie wladajacych
lokalem. Przedmiotowa odprzedaz miala miejsce w dniu 12 pazdziernika 2007 r. na
podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy (Repertorium A nr 9197/2007).

Zadania z zakresu zbywania lokali mieszkalnych realizowane sa przez Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Lokalowej od dnia 1 kwietnia 2009 r., przed zmianami organizacyjnymi
wykonane byly przez 6wczesny Wydzial Lokalowy. Wyjasnieh w powyzszym zakresie
udzielil wiec Inspektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Lokalowej wraz z Naczelnikiem
Wydziatu, zgodnie z aktualnymi zakresami czynnosci obowiazujacymi od kwietnia 2009 r.
Z wyjasnien zltozonych w zakresie ogo6lnoorganizacyjnym Wydzialu czytamy: ,(...)
rozpoczeto weryfikacje aktéw notarialnych w niektérych wspélnotach mieszkaniowych
zarzqdzanych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej. Sprawdzono zapisy w aktach i na tej
podstawie analizowano przypadki w ktorych nastqpita zmiana wiasciciela. Z uwagi na
obowiqzywanie przepisu o obowiqzku zwrotu bonifikaty od 22 wrzesnia 2004 r. Zadna ze
spraw nie uleglq przedawniéniu (10 letni okres wg kodeksu Cywilnego). Prace weryfikacyjne
byly i bedq kontynuowane a wydzial opracuje wytyczne dotyczqce prowadzenia tego zadania
(...)”. W zakresie za$ przedmiotowego postepowania wyjasniono: ,, Uruchomiono procedure
zmierzajacq do ustalenia stanu faktycznego i po ustaleniu miejsca pobytu Pani (...) zostanie
skierowane wezwanie do zwrotu bonifikaty”.

Wraz z wyjasnieniami do akt sprawy zalaczono akt notarialny Repertorium A nr 9197/2007
z 12 pazdziernika 2007 r. umowy sprzedazy ww. nieruchomosci za ceng¢ 62.000,00 zi,
wniosek o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych z 17 Iutego 2010 r., informacj¢ wg. zbioru
meldunkowego w Laziskach Gérnych z 19 lutego 2010 r. (wplyw do Urzedu 24 lutego
2010 r.) oraz pismo znak: GKiL..71450-22/10 z 2 marca 2010 r. skierowane do pierwotnego

najemcy o ztozenie wyjasnien.

W

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.1.2.1. &M A&

31



3.1.2.2. Wymiar podatku od nieruchomos$ci — lokale w nieruchomosciach komunalnych

zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug

medycznych.

Powierzchnie uzytkowe lokali (nierﬁchomoéci) zajetych na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug medycznych, stanowiacych przedmiot najmu

— aktualnie deklaruje Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach,

wezeéniej Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach.

Prawny tytul wiladania nieruchomo$ciami przez Zaklad Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach wynikal z decyzji ustanawiajacych trwaty

zarzad:

— Nr Gir.II-7224/10/03 z dnia 20 stycznia 2003 r. ustanawiajacej z dniem 1 lutego 2003 r.
trwaly zarzad na czas nieoznaczony na czas nieoznaczony na nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem przychodni zdrowia, polozonym w Czerwionce-Leszczynach,
obreb Przepedza, przy ul. Szkolnej 13A stanowiacej cze$¢ dziatki nr 1317/82 o pow. ok.
0,1100 ha, zapisanej w KW 117 363;

— Nr Gir.II-7224/09/03 z dnia 20 stycznia 2003 r. ustanawiajaca z dniem 1 lutego 2003 r
trwaly zarzad na czas nieoznaczony na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
przychodni zdrowia, potozonym w Czerwionce-Leszczynach, obreb Ksiazenice, przy
ul. Ks. Pojdy 98A stanowiacej czesé dziatki nr ewid. 865/191 o pow. ok. 0,1500 ha,
zapisanej w KW 84.649;

— Nr Gir.II-7224/08/03 z dnia 20 stycznia 2003 r. ustanawiajaca z dniem 1 lutego 2003 r.
trwaly zarzad na czas nieoznaczony na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
przychodni zdrowia, polozonym w Czerwionce-Leszczynach, obrgb Leszczyny, przy
ul. Sportowej 2a, stanowiacej czgé¢ deziatki nr ewid. 4584/326 o pow. ok. 0,1760 ha,
zapisanej w KW 114.399;

— Nr GiR.1I-7224/131/03 z dnia 3 grudnia 2001 r. oddajaca z dniem 1 stycznia 2002 r. na
czas nieoznaczony w trwaly zarzad nieruchomoéé gruntowa zabudowana stanowiaca
dziatke nr 321/22 o pow. 3149 m2, polozong w obrebie Palowice, przy ul. Szerokiej 2
zapisana w KW 103.422, na ktérej znajduje si¢ budynek wraz z kottownia o tacznej pow.
zabudowy 470 m2;

— Nr GiR.II-7224/132/03 z dnia 3 grudnia 2001 r. oddajaca z dniem 1 stycznia 2002 r. na
czas nieoznaczony w trwaly zarzad nieruchomos$é¢ gruntowa zabudowana stanowiaca

dziatk¢ nr 2437/293 o pow. 3523 m2, polozona w obrebie Belk, przy ul. Palowickiej :
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zapisang w KW 109.481, na ktérej znajduje si¢ budynek o pow. zabudowy 162,5 m2 oraz
garaz 3-boksowy o pow. 66,3 m2;

— Nr Gir.II-7224/07/03 z dnia 20 stycznia 2003 r. ustanawiajaca z dniem 1 lutego 2003 r.
trwaly zarzad na czas nieoznaczony na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
przychodni zdrowia, potozonym w Czerwionce-Leszczynach, obrgb Czerwionka, przy
ul. 3. Maja 36¢, stanowiacej cze$é dziatki nr ewid. 2352/219 o pow. ok. 0,4088 ha,
zapisanej w KW 124.570;

— Nr Gir.II-7224/11/03 z dnia 20 stycznia 2003 r. ustanawiajaca z dniem 1 lutego 2003 r.
trwaly zarzad na czas nieoznaczony na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
przychodni zdrowia, polozonym w Czerwionce-Leszczynach, obrgb Stanowice, przy
ul. Zwycigstwa 45, stanowiacej cze$é dziatki nr ewid. 733/80 o pow. ok. 0,0515 ha,

) zapisanej w KW 123.271.

Z dniem 31 grudnia 2007 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej posiadajacy

tytut prawny do powyzszych nieruchomosci ulegt likwidacji mocg Uchwaty Nr XV/137/07

Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 paZzdziernika 2007 r. w sprawie

przeksztatcenia w drodze likwidacji zakladu budzetowego — Zaktadu Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach w dwie jednostki organizacyjne: jednostke

budzetows — Zarzad Drég i Stuzby Komunalne oraz zaklad budzetowy — Zaktad Gospodarki

Mieszkaniowej. Z dniem za$ 1 stycznia 2008 r. moca Uchwaly Nr XV/139/07 Rady Miejskiej

w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 pazdziernika 2007 r. utworzono gminng jednostke

organizacyjng — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach.

Nowo utworzona jednostka — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej poczawszy od 1 stycznia

2008 r. deklarowata wczeéniej wykazywane nieruchomosci zajete na $wiadczenie ushug

medycznych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

Zauwazy¢ w tym miejscu natomiast nalezy, iz wygasnigcie trwalego zarzadu ustanowionego

na rzecz Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe]j nastapilo w chwili likwidacji

Zaktadu tj. w dniu 31.12.2007 r.

Stwierdzenie wygasniecia ww. prawa trwalego zarzadu wraz z jego ustanowieniem na rzecz

powstalej jednostki organizacyjnej - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej nastapilo na mocy

nastepujacych decyz;ji:

— Nr Gir-7224/741/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy = _

ul. Szkolnej 13A; Ag
i 1
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— Nr Gir-7224/742/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Ks. Pojdy 98A;
— Nr Gir-7224/745/2008 z dnia 14 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Sportowej 2a;
— Nr Gir-7224/743/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Szerokiej 2;
— Nr Gir-7224/746/2008 z dnia 14 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Palowickiej 2;
— Nr Gir-7224/747/2008 z dnia 14 lipca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. 3. Maja 36c;
~ Nr Gir-7224/738/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. — dot. nieruchomosci zlokalizowanej
ul. Zwycigstwa 45.
W zwiazku z powyzszym o wyjasnienie, czy organ podatkowy podjal czynnosci sprawdzajace
wobec podatnika - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, majace na celu zasadnosé
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci powierzchni uzytkowych budynkéw lub ich
czgsci zajetych na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug
medycznych za rok 2008, zwrécono sie do Kierownika Referatu Podatkéw, a za jego
posrednictwem  réwniez pracownikow Referatu  bezposrednio odpowiedzialnych.
Z udzielonych wyjasnien czytamy: ,, Uchwalq Nr XV/137/07 Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nastqpito przeksztalcenie Zakiadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Czerwionce-Leszczynach w dwie jednostki organizacyjne:
Jednostke budzetowq — Zarzqd Drdg i Stuzby Komunalne oraz zaklad budzetowy — Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej.
Z zapisu § 3 powyzszej uchwaly wynika, iz naleznosci i zobowiqzania Zaktadu likwidowanego
przejmuje nowo tworzona jednostka organizacyjna — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej.
W zwigzku z powyzszym ZGM jako nowa jednostka przejmujqca skladniki majatkowe po
zlikwidowanym Zaktadzie (wg spisu z natury na dzier 31 grudnia 2007 r.) ztozyta deklaracje
DN — 1 na podatek od nieruchomosci za 2008 rok wykazujqc powierzchnie uzytkowe
budynkéw oraz ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia ustug medycznych jako kontynuacje zada¥h spoczywajacych wczesniej na
zlikwidowanym ZGKiM obejmujqc zaréwno zarzqdzanie zasobem lokali mieszkaniowych, jak
i uzytkowych. W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2008 rok zlozonej przez nowy

podmiot powierzchnia  nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, zajetych na
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych nie
ulegta obnizeniu lecz wrecz nastqpilo jej zwigkszenie (wg zalqczonej specyfikacji — adaptacja
pierwszego pigtra w oSrodku zdrowia w Przegedzy).

Wobec powyzszego przediozona deklaracja nie budzita watpliwosci organu podatkowego, tym
samym nie bylo koniecznosci kwestionowania faktu naliczonego podatku od nieruchomosci
w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Jednoczesnie nalezatoby nadmienié, iz to obowiqgzkiem
podatnika jest prawidiowe wykazanie przedmiotéw opodatkowania, ktore winno by¢ zgodne
ze stanem faktycznym nieruchomosci lub ich cze$ci bedacych w jego posiadaniu”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze uchwata w sprawie likwidacji
ZGKiM oraz uchwata w sprawie utworzenia ZGM méwiac o przejeciu przez ZGM naleznosci
i zobowiazan po zlikwidowanym ZGKiM nie stanowita podstawy do stwierdzenia o legalnym
przejeciu tytutéw prawnych do nieruchomodci, ktérymi uprzednio wiadat ZGKiM na
podstawie trwatego zarzadu. Przytoczone w ww. uchwatach zobowiazania i nalezno$ci mogly
mie¢ wylacznie charakter finansowy.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U
z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 z p6ézn.zm.) prawna forma wladania nieruchomoscia przez
jednostke organizacyjna jest trwaty zarzad. Natomiast majac na uwadze powyzszy stan rzeczy
stwierdzié nalezy, iz ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2002 1. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.) nie definiuje jako podmiotu, na ktérym cigzy obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci — instytucji nastgpcy prawnego podatnika. Ponadto
w $wietle przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 8 poz. 60 z pdézn. zm.), po stronie organu podatkowego lezy kompetencja
dokonania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego.

Ponadto w zwiazku z badaniem zagadnienia podatkowego, kontroli poddano réwniez
kwestie¢ weryfikacji speinienia przez najemcéw ww. lokali uzytkowych zajetych przez
podmioty medyczne, wszystkich przestanek umozliwiajacych najem nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym, zgodnie z przepisami art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z péin.
zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 stycznia 2010 r. Zgod¢ na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawierania uméw najmu wyrazono na podstawie Uchwaly
Nr XI/106/07 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z 29 czerwca 2007 r. W oparciu
o kontrole dorazng przeprowadzona w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej ustalono, iz
w wyniku podjetej uchwaly zawarto umowy najmu na rzecz Nieﬁublicznych Zaktadow
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Prawna podstawe uchwaly stanowil przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.). Zgodnie
Z powyZzszym przepisem — ,,przepis ust. 1 stosyje sie odpowiednio przy zawieraniu umoéw
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas dluzszy niz 3 lata. Wojewoda albo odpowiednia
rada lub sejmik mogaq wyrazié zgode na odstqpienie od obowiqzku przetargowego trybu
zawarcia tych uméw”. Z kolei ust. 1 stanowi, ze z zastrzezeniem art. 2 i 3, nieruchomosci sg
sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Z cytowanego
zatem art. 37 ust. 4 wynika generalna zasada, Zze przy zawieraniu uméw uzytkowania, najmu
lub dzierzawy na okres do 3 lat nie obowiazuje tryb przetargowy, bowiem ten obowiazuje do
zawierania tych uméw na czas dluzszy niz 3 lata. Tryb przetargowy ma miejsce na mocy
odpowiedniego zastosowania ust. 1 tego artykulu. Odpowiednie zastosowanie aktu czy
przepisu oznacza, ze niektére unormowania stosuje sie¢ wprost, inne wcale. Na tle art. 37
odwotanie si¢ ust. 4 do odpowiedniego zastosowania ust. 1 powoduje, ze do zawierania
umoéw, o ktérych mowa w ust. 4 na dtuzej niz 3 lata ust. 1 bedzie miat zastosowanie wprost,
zatem réwniez z zastrzezeniami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tego artykulu, bowiem ust. 1 na
nie si¢ powoluje. Natomiast ust. 2 i 3 bedzie miat odpowiednie zastosowanie przy wyrazeniu
zgody, o ktérej mowa w zdaniu drugim ust. 4.

Przepis art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie jest zatem samodzielng podstawa do wyrazenia zgody
przez Rade Gminy na tryb bezprzetargowy, gdyz ten moze mieé miejsce tylko przy
odpowiednim zastosowaniu ust. 2 i 3 przy wyrazaniu tej zgody.

Natomiast przepis ust 3 art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi: ,,(...)
odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcych wiasnosé
Jednostki samorzqdu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzqdzenia lub uchwaly, mogq
zwolni¢ z obowiqzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub na realizacjg urzqdzer infrastruktury technicznej albo innych
celow publicznych, jezeli cele te bedq realizowane przez podmioty, dla ktérych sq to cele
statutowe i ktorych dochody przeznacza sie w catosci na dziatalnosé statutowq (...) "

W tym miejscu warto réwniez zauwazyé, iz najemcy nieruchomosci gminnych prowadza
dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie ustug medycznych.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa do p. Wieslawa Janiszewskiego —
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, ktéremu Rada powierzyla wykonanie
Uchwaty Nr X1/106/07 z 29 czerwca 2007 r. zwr6cono si¢ o wyjasnienie czy w stosunku do
najemcéw zweryﬁkowéno przestanki wynikajace z art. 37 ust. 2 i 3. Zgodnie z udzielonymi

wyjasnieniami: ,, Przy procedowaniu tej uchwaly przyjeto za podstawe prawnq, miedzy innymi
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przepis art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérym ustawodawca dat
Radzie Miejskiej uprawnienie do wyrazenia zgody na odstqpienie od obowiqzku
przetargowego trybu zawarcia uméw najmu i nie ustanowit zadnych kryteriow wprowadzenia
przez Rade Miejskq bezprzetargowego najmu lokali. Biorqc pod uwage, ze najem lokali nie
Jjest zbywaniem nieruchomosci co wyjasniono w art. 4 pkt 3b ustawy jak wyzej, nie wzigto pod
uwage przestanek wynikajacych z art. 37 ust 2 i 3 tej ustawy, ktore stanowiq kryteria
niezbedne do spetnienia przy zbywaniu nieruchomosci w drodze bezprzetargoweyj.

Zaznaczyé nalezy, ze przyjecie takiego stanowiska nastqpito w czerwcu 2007 r. (data
przyjecia uchwaly) tj. w czasie zanim w pismiennictwie zaczeto stawiaé pytania o przestanki,
Jjakimi powinien kierowa¢ sie organ stanowiqcy gminy, podejmujqcy rozstrzygniecie w kwestii
odstgpienia od trybu przetargowego. Wprawdzie wydana zostal uchwala skiadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.07.2009 r. (I OPS 1/09), ktéra zdaniem
wielu wyjasniata zawitosci prawne wynikajqce z konstrukcji przepisu art. 37 ww. ustawy, to
Jednak zmiana zapisu ust. 4 w tym artykule na brzmienie obowiqzujace w chwili obecnej,
Jjednoznacznie upowaznia organ stanowiqcy gminy do podejmowania suwerennej uchwaty,
bez wymogu zaistnienia okolicznosci przewidzianych w art. 37 ust. 2 i 3 ugn.

Jednoczesnie wyjasniam, ze istotnq przestankq przyjecia uchwaly przez Rade Miejskq,
z punktu widzenia interesu gminy, bylo zapewnienie warunkéw do wykonywania zadan
polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie ochrony zdrowia co
wynika z przepisu art. 7 pkt. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym, przy pomocy podmiotéw
medycznych dzialajqcych w gminie i miescie, ktére powstaly na bazie zlikwidowanego
wezesniej Zakladu Opieki Zdrowotnej w Czerwionce-Leszczynach. Warunkiem zawarcia
umowy najmu przez te podmioty jest posiadania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia
na $wiadczenie ustug medycznych”.

Projekt ww. uchwaly przygotowany zostal — zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami przez
bytego Dyrektora Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Czerwionce -
Leszczynach.

Przepis art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyraznie stanowi o mozliwosci
realizacji celéw publicznych przez podmioty niepubliczne stanowiac jednak, ze mozliwe jest
zwolnienie z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczonych na
realizacje celéw publicznych, jezeli beda one realizowane przez podmioty, dla ktérych sg to
cele statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w catosci na dziatalnosé statutowa,

Biorac natomiast pod uwage powyzsze wyjasnienia uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowej

sprawie organ podatkowy nie dokonal peilnej weryfikacji wszystkich przestanek A .
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przesadzajacych o mozliwoéci odstapienia od przetargowego trybu wydzierzawienia
nieruchomosci, przewidzianych w art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

szczegolnie w zakresie przeznaczenia dochoddw.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.1.2.2.

3.1.2.3 Wymiar podatku od nieruchomosci — dzierzawcy nieruchomosci komunalnych
Kontrola objeto prawidlowos¢ opodatkowania podatnikow bedacych dzierzawcami
nieruchomosdei gminnych. Celem kontroli byla weryfikacja informacji wykazanych
w deklaracjach podatkowych z danymi zawartymi w umowach dzierzawy. Sprawdzeniem
objeto podatnikéw podatku od nieruchomos$ci oraz podatku rolnego (osoby fizyczne oraz
prawne) o numerach ewidencyjnych: 0000137, 0000133, 0000138, 0000114, 0000039,
0300039, 0500063, 000671, 0101108.

W toku kontroli ustalono, ze podatnik podatku od nieruchomosci, bedacy osoba prawna
(przedsigbiorca) o numerze ewidencyjnym 0000039, zlozyt deklaracje podatkowe
nastgpujacej tresci:

2005 r.

Deklaracja (wptyw 11.01.2005 r.)

Grunty zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza — 254.151 m?

Budynki zwigzane z dzialalnoscia gospodarczg — 2.220 m?

Budowle o wartosci — 6.992.382,37 zt

2006 r.

Deklaracja (wptyw 16.01.2006 r.)

Grunty zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza — 254.151 m?

Budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza — 2.220 m?

Budowle o wartosci — 5.683.115 zt

2007 r.

Deklaracja (wplyw 12.01.2007 r.)

Grunty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza — 254.151 m?

Budynki zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg — 2.184 m?

Budowle o wartosci — 5.683.115 zt

2008 r.

Deklaracja (wplyw 14.01.2008 r.)

Grunty zwigzane z dziatalno$cia gospodarczg — 254.151 m?

Budowle o wartosci — 5.683.115 zt

Vi

Budynki zwiazane z dzialalno$cia gospodarczg — 2.184 m? A“ .
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2009 1.

Deklaracja (wptyw 15.01.2009 r.)
Grunty zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza — 254.151 m?

Budynki zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza — 2.184 m?
Budowle o wartosci — 5.683.115 zi

2010r.

Deklaracja (wptyw 15.01.2010r.)

Grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza — 254.151 m?

Budynki zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza — 2.184 m?
Budowle o wartosci — 5.902.610,77 zt.

Dane wynikajace z powyzszych deklaracji podatkowych byly niezgodne z danymi

wynikajacymi z okazanej kontrolowanym dokumentacji dotyczacej wydzierzawienia przez

Gmine nieruchomos$ci na rzecz opisywanego podatnika. Z dokumentacji przekazanej

kontrolujacym przez Wydziat Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, podatnik wiadat

w latach 2005 - 2010 gruntem gminnym na podstawie 3 uméw dzierzawy:

1.

umowy dzierzawy z 1.03.2005 r. czeSci bocznicy kolejowej z torami i rozjazdami,
znajdujaca sie na dziatkach polozonych w obrebie Czerwonka o numerach 2884/68,
2885/68 o lacznej powierzchni 0,6144 ha. Umowe zawarto na czas nieokreslony. Umowa
obowiazywata od 1 listopada 2004 r. Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszej
dzierzawy zostala zbyta przez Gming w dniu 28 pazdziernika 2008 r., w zwiazku z czym
Gmina utracila status wydzierzawiajacego,

umowy dzierzawy z 1.03.2005 r. terenu osadnika 15a wraz z obwalowaniem
o powierzchni ogdlnej 12ha. Umowe zawarto na czas nieokre§lony. Umowa obowiazuje
od 1 lutego 2005 r. Wczedniejsza umowa dzierzawy osadnika nr 15a takze zakladata
powierzchnie dzierzawiono — 12 ha,

umowy dzierzawy z 18.10.2001 r. terenu osadnika nr 13 i 14 wraz z obwalowaniem
o powierzchni. Od 2002 r. przedmiotem umowy jest grunt o powierzchni 12,5 ha. W dniu
24 czerwca 2008 r. zawarto porozumienie do ww. umowy, na podstawie ktérego umowa

zostala rozwiazana z dniem 1 lipca 2008 r.

Majac na uwadze skutki prawne wynikajace z czynnosci prawnych dot. ww. umoéw dzierzawy

podatnik powinien wykazywa¢ w deklaracjach podatkowych nastgpujace powierzchnie

gruntéw :

od 1.01.2005 r. do 31.07.2008 r. — 251.544 m? rdéznica pomiedzy stanem prawnym
z umoéw a deklaracja — 3.007 m?, Ub{)v
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— od 1.08.2008 r. do 30.10.2008 r. — 126.144 m?, 2, réznica pomiedzy stanem prawnym
z umoéw a deklaracja —~ 128.007 m?,

— 0d 1.11.2008 do 31.12.2008 r. — 120.000 m?, réznica pomiedzy stanem prawnym z uméw
a deklaracjg — 134.151 m?,

— od 1.01.2009 do 31.12.2009 r. — 120.000 m?, réznica pomiedzy stanem prawnym z uméw
a deklaracjg — 134.151 m2.

— o0d 1.01.2010 do 31.12.2010 r. — 120.000 m?, r6znica pomiedzy stanem prawnym z umow
a deklaracja — 134.151 m?2.

W zwiazku z powyzszym zwrocono sie do Kierownika Referatu Podatkowego o zlozenie

wyjasnien, czy podejmowano w trybie art. 272 pkt 3 czynnodci sprawdzajace lub wzywano

podatnika w trybie art. 274 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w celu wyjasnienia

niezgodnosci pomigdzy stanem faktycznym a wynikajacym z deklaracji skladanych przez

podatnika.

W odpowiedzi wyjasniono: ,,Grunty przyjete do opodatkowania przez podatnika stanowily

mienie gminne, byly to osadniki mutowe wykorzystywane w prowadzonej dzialalnosci

gospodarczej. W skladanych przez podatnika deklaracjach podatkowych wykazywana

powierzchnia gruntéw nie ulegla zmianie, uznano iz podatnik jest w posiadaniu

deklarowanych do opodatkowania gruntéw. Ponadto biorgc pod uwage art. 6 ust. 9 pkt 2

w zwiqzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

obowiqzkiem podatnika jest odpowiednie skorygowanie deklaracji w przypadku zaistnienia

zdarzenia majqcego wplyw na wysoko$é opodatkowania w danym roku. Podatnik nie ztozyt

skorygowanych deklaracji”.

Jako odpowiedzialnego w powyzszej sprawie wskazano Inspektora Referatu Podatkéw.

Ponadto udzielono wyjasnien w sprawie uzasadnienia przyczyn zmniejszenia wartosci

budowli podatnika w deklaracji na 2006 r.

W toku kontroli wszczgto postepowanie w sprawie okreslenia zobowiazania podatkowego

ww. podatnika w podatku od nieruchomosci za lata 2005 — 2010. Kontrolujacym okazano

pig¢ postanowieri Burmistrza Gminy i Miasta z 2 marca 2010 r. w sprawie wszczecia

postgpowania w powyzszej sprawie.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.1.2.3.

3.1.3. Windykacja zaleglo$ci podatkowych

Kontrolg objgto prawidlowos¢ podejmowania dziatah windykacyjnych wobec os6b prawnych

- podatnikéw podatku od nieruchomosci. - R
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Kontrolg objeto 10 podatnikéw ww. podatku o najwyzszej kwocie zaleglosci na dzien

31.12.2009r. :

1.

karta kontowa nr 0000050 — saldo zaleglosci 226.181,84 zl. Powyzsze saldo zostalo
odpisane 31.12.2009 r. w zwigzku z zakonczeniem postgpowania upadiosciowego
podatnika. Powyzsze saldo tworzyly zaleglosci z lat 2000 — 2001. Z informacji
uzyskanych od pracownika Referatu Podatkowego wynika, ze podatnik zostal postawiony
w stan upadtosci postanowieniem sadu z dnia 24.07.2001 r. Gmina dokonata zgloszenia
wierzytelnos$ci w postgpowaniu upadiosciowym w Sadzie Rejonowym w Rybniku w dniu
4.10.2001 r. Zakonczenie postgpowania upadiosciowego stwierdzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31.12.2007 r.

karta kontowa 0000079 - saldo zaleglosci 9.398,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie
przypis dokonany 18.12.2009 r. na podstawie decyzji Burmistrza Miasta z 11.12.2009 r.
w sprawie okreSlenia wysokosci podatku za 2009 r. Z informacji uzyskanych od
pracownika Referatu Podatkowego wynika, ze podatnik pismem z 29.12.2009 r. wniost
odwotanie od ww. decyzji do SKO. Pismem z dnia 13.01.2010r. sprawa zostala
skierowana do SKO w Katowicach.

karta 0000134 — saldo zaleglosci 60.786,80 zl. Powyzsze saldo tworzyly zaleglosci za
okres od marca 2007 do grudnia 2009 r. Wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze.
Naleznosci za okres od kwieﬁﬁa 2007 r. do grudnia 2007 zabezpieczono hipoteka
przymusowa. W zwiazku z ogloszeniem upadtosci podatnika pismem z dnia 8 czerwca
2009 r. Gmina zglosita wierzytelno$¢ do masy upadlosciowej w zwiazku z ogloszeniem
upadlosci podatnika. Postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem
7 10.11.2009 r. a tytuly wykonawcze zwrdcono wierzycielowi.

karta 0000133 — saldo zaleglosci 35.440,12 zi. Powyzsze saldo tworzyty zaleglosci za
okres od kwietnia do wrzesnia 2006 r. Wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze.
Umorzenie postgpowania egzekucyjnego nastgpilo postanowieniem z dnia 28.04.2008 r.
W czerwcu 2008 r. wézczqto postgpowanie z Urzedu w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe podatnika tj. spolki z o0.0. na czlonkéw
zarzadu spotki. Osoby te odwotaty sie od decyzji do SKO.

karta 0000113 — saldo zaleglosci 153.432,20 zt. Powyzsze saldo tworzyly zaleglosci za
okres od stycznia 2004 r. do lutego 2006 r. Zaleglosci objeto postgpowaniem
egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z 10.12.2007 r.

W kwietniu 2008 r. wszczeto postgpowanie z Urzgdu w sprawie przeniesienia
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odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe podatnika tj. spotki z o0.0. na czionkéw
zarzadu spotki. Osoby te odwotaty sig od decyzji do SKO.

6. karta 0000097 - saldo zaleglosci 11.293,26 zt. Powyzsze saldo tworzyly zaleglosci za
okres od kwietnia 2002 r. do maja 2004 r. Wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze.
W 2003 r. ogloszono upadto$¢ podatnika. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
w2003 1.

7. karta 0000136 — saldo zaleglosci 8.880,00 zt. Powyzsze saldo tworzyly zaleglodci za okres
pazdziermik — grudzien 2009 r. Wystano upomnienia. Zaleglo$¢é wptacono 4.01.2010 r.
wraz z odsetkami i kosztami upomnienia.

8. karta 0000146 — saldo zaleglosci 58.936,23 zI. Powyzsze saldo tworzyly zaleglosci za
okres od czerwca 2004 r. do czerwca 2008 r. Wystawiano upomnienia i tytuly
wykonawcze.

9. karta 0000157 — saldo zaleglosci 417.260,30 zt. Powyzsze saldo tworzyl przypis
wynikajacy z decyzji okreslajacej wysoko$¢ podatku od nieruchomosci za 2004 r., ktorg
podatnik otrzymat w dniu 30.11.2009 r. W zwiazku z brakiem zaplaty skierowano tytul
egzekucyjny do Urzedu Skarbowego

10. karta kontowa 0000166 — saldo zaleglosci 8.960,50 zt. Przypisu ww. kwoty dokonano
w grudniu 2009 r.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.1.3.

3.2. Dochody z mienia

3.2.1. Windykacja zaleglo$ci z tytulu dzierzawy i uzytkowania wieczystego
Kontrola objeto podejmowanie dziatahh windykacyjnych wobec 3 dzierzawcow. oraz

1 uzytkownika wieczystego, ktérzy posiadali najwicksze zaleglosci z powyzszych tytuléw wg

stanu na dzien 31.12.2009 r.

1. nr ewid. E097 — kwota zasadzonych naleznosci z tytulu dzierzawy oraz bezumownego
korzystania z nieruchomosci wynosita 245.884,26 zt
Okazano wezwania do zaptaty wystawione w okresie od maja do pazdziernika 2006 r.
Gmina skierowata do sadu powddztwo o zaplate naleznoéci z tytulu czynszu
dzierzawnego za ww. okres. Sad wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym

'w dniu 24.10.2006 r. nakazujac zaplacié¢ pozwanemu kwote 151.757,00 zi. Ponadto
Gmina skierowata do sadu powddztwo o zaplate z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci gminnej. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w dniu 07.02.2007 r. nakazujac zaplacié¢ pozwanemu kwote 73.121,12 zi. Egzekucja

komornicza zostata umorzona postanowieniem z 21.04.2008 r. wskutek bezskutecznosci
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egzekucji. W zwiazku z wytoczeniem powddztwa przeciwko czlonkom zarzadu spotki —
dzierzawcy w celu zasadzenia nie wyegzekwowanej od sp6tki naleznosci, Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z 5.11.2009 r. zasadzil od jednego z pozwanych kwote
148.325,92 zt. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

. nr ewid. D065 — kwota zasadzonych naleznosci z tytulu dzierzawy oraz bezumownego

korzystania z nieruchomosci, wynosita tacznie 783.909,95 zt.

Okazano wezwania do zaplaty wystawione w okresie od lutego 2004 r. do kwietnia
2006 r. Z okazanej do kontroli ewidencji ksiggowej konta 240-53-D065 wynika kwota
783.909,95 zt naleznosci spornych wobec ww. dzierzawcy. Kwote te stanowity naleznosci
z tytulu czynszu dzierzawnego za okres od listopada 2003 r. do sierpnia 2005 r. oraz
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gminnej. Ponadto z ewidencji konta
240-55-D065 wynika, ze podmiot posiada zaleglosci w kwocie 145.224,10 zt z tytulu
odsetek naliczonych na dzien 15.05.2006 r. Gmina skierowala w dniu 31.08.2005 r. do
sadu pozew o zaplatg kwoty 781.762,93 zi. Nakaz platniczy w postepowaniu
upominawczym wydano w dniu 13.01.2006 r. (sygn. akt II Nc 1/06/9). Dzierzawca
zaspokoil roszczenie Gminy czgéciowo tj. w kwocie 42.002,69 zi. Postgpowanie
egzekucyjne podjete w 2006 r. okazalo si¢ bezskuteczne. W zwiazku z wytoczeniem
w 2006 r. powddztwa przeciwko czlonkom zarzadu spétki — dzierzawcy w celu
zasadzenia nie wyegzekwowanej od spolki naleznosci, Sad Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z 7.10.2009 r. zasadzit od pozwanych solidarnie kwote 739.760,24 zt. W toku

kontroli wyjasniono, ze jeden z cztonkéw zarzadu wnidst od ww. wyroku apelacje.

. nr ewid. M009 — zaleglodci z tytulu dzierzawy 25.351,94 za okres listopad 2000 r. —

grudzien 2001 r. Nakaz zaplaty dot. ww. zaleglosci w postepowaniu upominawczym
uzyskano w dniu 30.10.2002 r. Egzekucja komornicza zostata umorzona w 2003 r. jako

bezskuteczna. Okazano tzw. wykaz majatku sporzadzony przez dtuznika w trybie art. 913
Kodeksu postgpowania cywilnego.
S

. nr ewid. 000#8+— uzytkownik wieczysty. Saldo zaleglosci ww. uzytkownika wynosito na

dzien 31.12.2009 r. 6.006,43 zI. Na powyzsza kwote sktadaty si¢ zaleglosci z lat 2003 —
2009. Okazano wezwania do zaplaty oraz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany 20.01.2006 r. Postgpowanie egzekucyjne podjete w 2006 r. okazalo sie
bezskuteczne. Kolejny nakaz zaplaty z dnia 8.06.2009 r. Uzyskany nakaz skierowano do

postepowania egzekucyjnego.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.2.1. \KW\,{
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3.3. Wydatki biezace
3.3.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen
Kontrola objeto prawidtowos¢ ustalania, naliczania i wyptacenia wynagrodzen dla

. pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w latach 2008-2009. Ponadto

sprawdzono prawidlowo$é przyznawania i wyplaty nagréd, odpraw emerytalnych. Kontrola

objeto réwniez prawidlowo$éé naliczenia i wyplaty ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
dla kierownictwa Urzedu w 2006 r. (Burmistrz, Zastgpca Burmistrza, Skarbnik, Sekretarz).

Kontrole przeprowadzono na prébie 15 losowo wybranych pracownikach, w tym

kierownictwa jednostki Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Kontrolg objgto nastgpujace dokumenty:

o pisma okre§lajace wysoko$é wynagrodzen, w tym: uchwaly w sprawie wynagrodzenia
Burmistrza, umowy o prace, pisma — angaze, pisma przyznajace nagrody dla objetych
kontrola pracownikow;

e karty wynagrodzen w latach 2008-2009;

o listy ptac pracownikéw za IV kwartat 2008 r.

e karty wynagrodzen oraz listy wyplat Kierownictwa z 2006 r. dot. ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop;

e Zarzadzenie nr 153/2009 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
15 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia i wprowadzenia Regulaminu wynagradzania dla
pracownikéw.

W toku kontroli ustalono, ze Kkategorie zaszeregowania oraz stawki poszczegélnych

skladnikéw wynagrodzenia kierownictwa oraz pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta

Czerwionka-Leszczyny, zostaty okreslone zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 28 lutego 2006 r. oraz Rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 22 kwietnia

2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw

samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach

marszatkowskich oraz obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw Urzgdu

Gminy i Miasta w Czerwionce-Leszczynach. Skladniki wynagrodzefi zostaly ustalone

zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia i regulaminu. *

Uwag nie wniesiono.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

W trakcie kontroli stwierdzono, ze nastepujacy pracownicy: p. Marek Kornas - byly

Burmistrz Gminy i Miasta, Piotr Ignacy — Zastgpca Burmistrza oraz Franciszek Stephan -
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Skarbnik otrzymali zgodnie z art. 171 § 1 Kodeksu pracy ekwiwalent pienigzny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2004 - 2006, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy.

Z wykazu pracownikéw, ktérym wyplacono ekwiwalent za urlop w latach 2005-2009 r. z dnia
21.12.2009 r. sporzadzonym przez pracownika Wydziatu Organizacyjnego wynika, Ze:

- Burmistrz otrzymat ekwiwalent w nastepujacej liczbie:

5 dni/ 2004 r.

26 dni /2005 1.

22 dni /2006 1.

- Zastepca Burmistrza otrzymat ekwiwalent w nastgpujacej liczbie:

4 dni /2004 r.

26 dni /2005 1.

22 dni /2006 1.

- Skarbnik otrzymatl ekwiwalent w nastgpujacej liczbie:

7 dni / 2005 .

20 dni /2006 1.

Ekwiwalent zgodnie z lista wyplat z dnia 22.12.2006 r. za grudziefi 2006 r.
wyplacono:

- dla p. Marka Kornasa — Burmistrza Gminy i Miasta w kwocie 25.573,50 zl., w tym za
2006 r. w kwocie 10.615,42 zt, za 2005 r. w kwocie 12.545,49 zi, za 2004 r. w kwocie
2.412,59 zt,

- dla p. Piotra Ignacy — Zastepcy Burmistrza w kwocie 20.099,43 zt, w tym za 2006 r.
w kwocie 8.503,61 zl, za 2005 r. w kwocie 10.049,71 z1, za 2004 r. w kwocie 1.546,11 zl,

Pod wzgledem merytorycznym liste wyplat sprawdzila byla Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego, ktora nie jest juz pracownikiem Urz¢du. Pod wzgledem formalno-
rachunkowym sprawdzil Inspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Liste wyplat
zatwierdzit do wyplaty p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz oraz podpisata p. Teresa Czajka —
Gltéwny Ksiggowy.

Ekwiwalent zgodnie z lista wyptat z dnia 27.09.2006 r. za wrzesiefi 2006 r. wyptacono
dla p. Franciszka Stephan — Skarbnika Miasta w kwocie 10.434,75 zt, w tym za 2006 r.
w kwocie 7.729,45 zi, za 2005 r. w kwocie 2.705,30 zi.

Pod wzgledem merytorycznym liste wyplat sprawdzit byla Naczelniczka Wydziatu
Organizacyjnego, ktéra nie jest juz pracownikiem Urzedu. Pod wzgledem formalno-

rachunkowym sprawdzit Inspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Liste wyplat
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zatwierdzit do wyplaty p. Piotr Ignacy — byly Zastepca Burmistrza oraz podpisata
p. Teresa Czajka — Gléwny Ksiegowy.

Zgodnie z art. 168 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy ( Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z p6zn. zm.) urlop niewykorzystany w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 ww. ustawy
nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do kofica pierwszego kwartalu nastepnego roku
kalendarzowego. W zwiazku z tym skierowano pisemne zapytania do p. Wiestawa
Janiszewskiego — 6wczesnie Przewodniczacego Rady Miejskiej, a obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Czerwionka-Leszczyny o wyjasnienie przyczyny zaniechania udzielenia urlopu
wypoczynkowego p. Markowi Kornasowi — Burmistrzowi Gminy i Miasta za lata 2004-2005
w liczbie 31 dni do konca I kwartatu 2006 r., majac na uwadze, ze Przewodniczacy Rady
Miejskiej dokonywal wobec Burmistrza czynnosci wynikajace z prawa pracy na podstawie
uchwaly nr 1/4/2002 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 19 listopada 2002 r.
W wyjasnieniach Burmistrza czytamy: ,Jako bezposredni przetozony w w/w zakresie
konsultowatem i uzgadniatem z Burmistrzem Panem Markiem Kornasem termin
wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na liczne obowiqzki stuzbowe zwiqzane
z petnieniem funkcji Burmistrza, nie bylo mozliwe petne wykorzystanie przez niego urlopu
wypoczynkowego. Ponadto przestankq uniemozliwiajqacq wykorzystanie powyzszego urlopu za
lata 2004-2005 w 2006 roku byt fakt, iz w okresie od: 21.02. - 05.03.2006 r., 31.03. -
27.04.2006 r. w/w przebywat na zwolnieniu lekarskim.”

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono watpliwosci w zakresie prawidlowosci
wyplacenia w grudniu 2006 r. dla p. Piotra Ignacego — Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pan Piotr
Ignacy zostal powolany na stanowisko Zastgpcy Burmistrza w dniu 21.11.2002 r.
Zarzadzeniem nr 10/02 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Zgodnie z trescia
$wiadectwa pracy p. Piotra Ignacy z dnia 15.12.2006 r. stosunek pracy zostal rozwigzany
w zwigzku z uptywem kadencji Rady — na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.).

Przywotany wyzej przepis art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest przepisem
szczegélnym w rozumieniu art. 68 § 1' Kodeksu pracy, w zwiazku z czym nie mogl byé
samoistna podstawg do rozwigzania stosunku pracy, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2008 r. nr I PK 29/08.

Do p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy i Miasta zwrdcono si¢ 0 wyjasnienia
w tej sprawie. W odpowiedzi czytamy: ,(...) stosunek pracy z w/w rozwiqzano w dniu

15.12.2006 r. na podstawie art. 29 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
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gminnym. Zarzqdzeniem Nr 0151/176/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie okreSlenia
liczby zastgpcéw Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny oraz ich powotania,
ustalilem jednego Zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, powotujac na
to stanowisko jednoczesnie Pana Andrzeja Raudnera. W zwigzku z powyiszym ustanie
stosunku pracy z Zastepcq Burmistrza Panem Piotrem Ignacy nastqpito z dniem
15.12.2006r.”.

Majac na uwadze, ze z chwilg odwolania pracownika nie ustaje automatycznie stosunek

pracy, lecz rozpoczyna si¢ bieg okresu wypowiedzenia tego stosunku (3 miesigczny okres

w odniesieniu do ww. osoby) rozwigzanie stosunku pracy z p. Piotrem Ignacy w dniu

15.12.2006 r. nie bylo skuteczne. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wyplaty

ekwiwalentu pienieznego za urlop dla w/w pracownika w grudniu 2006 r. w kwocie

20.099,43 zt.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.3.1.

3.3.2. Wydatki z tytuhlu diet radnych

Kontrola objeto prawidlowosé naliczania i wyplaty diet radnym za okres IV kwartat 2008 r.

(tj. pazdziernik, listopad, grudzien) i I kwartat 2009 r. (1. styczen, luty, marzec).

Zasady otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym za udzial w pracach Rady

Miejskiej i jej organow, zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych Urzedu Gminy i Miasta

Czerwionka-Leszczyny zostaly ustalone w uchwale Nr XXVII/230/04 Rady Miejskiej

w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2004 r. oraz uchwale zmieniajacej

Nr XIX/193/08 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 25 stycznia 2008 r.

i uchwale zmieniajacej Nr XLII/502/09 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia

27 listopada 2009 r.

Sprawdzeniem obj¢to nastepujace dokumenty:

o listy wyplat diet za IV kwartat 2008 r. i I kwartal 2009 r. oraz styczen-luty 2008 r. dla
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Rady Miejskiej, Przewodniczacych Komisji
oraz Wiceprzewodniczacych Komisji;

e listy wyplat diet dla radnych Rady Miejskiej za IV kwartat 2008 r. i I kwartal 2009 r. oraz
styczen-luty 2008 r.;

e pisma Biura Rady do Wydziatu Finansowo-Budzetowego w sprawie wysokosci diet dla

radnych;

e wydruki z ewidencji ksiggowej. \" '
W toku kontroli ustalono : )
\\% / L
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Diety zostaly wyptacone na podstawie Uchwaly Nr XXVII/230/04 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie diet i zwrotu kosztow
podrézy przystugujacych radnym Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, ktéra nie
zaklada potracefi za nieobecnodci radnych na sesjach Rady i posiedzeniach komisji —
w zwigzku z czym kontrolg nie objeto list obecnoséci radnych.

Zgodnie z § 2 Uchwaty Nr XXVII/230/04 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia
29 grudnia 2004 r. w sprawie diet i zwrotu kosztéw podrézy przystugujacych radnym Rady
Miejskiej w Czerwionce-Leszezynach diety obliczane sa wg wskaznika ujgtego w § 1 ww.
uchwaty, przyjmujac za podstawe wyliczenia diety péttorakrotnosé kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze diety za styczers 2009 wyplacono przyjmujac za podstawe
wyliczenia diety poltorakrotno$é kwoty bazowej okreslonej w Ustawie budzetowej na rok
2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58) — ogloszonej w Dzienniku Ustaw
23 stycznia 2009 r. W § 2 ww. uchwaly w sprawie diet dla radnych zapisano ze diety,
obliczone wg ww. wskaznika, beda obowiazywaé poczawszy od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po ogloszeniu ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw.

Diety za styczen 2009 r. zostaly wyplacone biorac pod uwage podstawe wyliczenia diety
w kwocie 2.753,03 zt, zamiast w kwocie 2.649,69 zt. W zwiazku z czym wyplacono diety
radnym w zawyzonej kwocie: 808,00 z1.

Diety dla radnych za styczefi 2009 r. wyplacono na podstawie pisma Biura Rady nr BR
3342/001 /09 z dnia 20.01.09 r. do Wydzialu Finansowo-Budzetowego podpisanego przez
p- Marka Profaska — Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz p. Huberta Piecha —
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Pod wzgledem merytorycznym sprawdzit
p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Liste wyplat za styczef 2009 r. z dnia 23.01.09 r. zatwierdzit do wyplaty p. Wiestaw
Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny oraz podpisala p. Ewelina
Falkiewicz — Gtéwny Ksiegowy.

Ponadto sprawdzeniem objeto wyplate diet za styczen i luty 2008 r. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze diety za styczen i luty zostaly naliczone niezgodnie z § 2 Uchwaly
Nr XXVII/230/04 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2004 1.
w sprawie diet i zwrotu kosztéw podrézy przystugujacych radnym Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach. Diety za styczen-luty 2008 r. wyplacono przyjmujac za

podstawe wyliczenia diety péttorakrotno$é kwoty bazowej okreslonej w Ustawie budzetowej
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na rok 2008 z dnia 23 stycznia 2008 r. (Dz. U. Nr 19, poz.117) — ogloszonej w Dzienniku
Ustaw 5 lutego 2008 r.

Diet dla radnych za luty 2008 r. wraz z wyréwnaniem za styczenn 2008 r. wyplacono na
podstawie pisma Biura Rady nr BR 3342/1/08 do Wydzialu Finansowo-Budzetowego
podpisanego przez p. Marek Profaska — Przewodniczacy Rady Miejskiej oraz p. Hubert
Piecha — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej. Pod wzgledem merytorycznym sprawdzil
p. Grzegorz Wolnik — Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Liste wyptat za luty 2008 r. z dnia 25.02.2008 r. wraz z nadplata za styczefr 2008 r.
zatwierdzit do wyplaty p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka -
Leszczyny oraz podpisata p. Ewelina Falkiewicz — Gléwny Ksiggowy.

Diety wyptacono radnym w zawyzonej kwocie: 856,00 zt.

W zwiazku nieprawidlowym naliczeniem diet dla radnych zwrécono si¢ o wyjasnienia do
Naczelnika Biura Rady, odpowiedzialnego w powyzszym zakresie. W wyjasnieniach
czytamy: ,,(...) przy wyliczeniach diet we wskazanych przypadkach nastapita pomytka. Przy
ich obliczaniu zasugerowano sig faktem obowiqzywania ustawy budzetowej panistwa, w ktdrej
ogloszono kwote bazowq, od stycznia 2008 r. i stycznia 2009 r.”

.- Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.3.2.

3.3.3. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych
Kontrola objgto prawidlowo$¢ udzielenia dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych oraz prawidtowo$¢ ich rozliczania. Powyzsze sprawdzono na przyktadzie dwoch
uméw dotacji:

1) Umowy Nr 10/2007 z dnia 26 marca 2007 r. zawartej z Klubem Sportowym ,,Piast”
Leszczyny na realizacje zadania publicznego: ,,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
wiéréd dzieci i mlodziezy”. Przedmiot umowy obejmowal prowadzenie regularnego szkolenia
z zakresu pilki noznej, dzieci i mlodziezy z terenu Leszczyn oraz innych dzielnic i solectw
Czerwionki-Leszczyn. Kwota dotacji udzielonej na podstawie ww. umowy wynosila
67.000zt.

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w Zarzadzeniu Nr 0151/16/2007 oglosit
31 stycznia 2007 r. otwarty konkurs ofert na wspieranie realizacji zadaf publicznych, wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji z zakresu ,,Upowszechniania kultury
fizycznej i sportu”. Ogloszenie o konkursie opublikowane zostato: w prasie o zasiggu og6lno
lokalnym tj. Dziennik Zachodni z dnia 5 lutego 2007 r. Nr 30, w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie internetowej Urzgdu Gminy i Miasta i na tablicy ogloszen Urzedu

Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. :‘ \J’\m .
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Umowe Nr 10/2007 z Klubem Sportowym ,,Piast” Leszczyny zawarto w dniu 26 marca

2007 r. w Czerwionce-Leszczynach na kwotg 67.000,00 zi. Umowg ze strony Urzgdu Gminy

i Miasta Czerwionka-Leszczyny podpisal Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny

p. Wiestaw Janiszewski, przy kontrasygnacie p. Teresy Czajki — Skarbnika Gminy i Miasta.

Umowa zostala zawarta na czas realizacji zadania, termin wykonania zadania ustalono od

27.03.2007 r. do 30.11.2007 r.

Srodki przekazano terminowo w 3 transzach:

- I transza w wysokosci 30.000,00 zt ptatna do dnia 30 marca 2007 roku

- II transza w wysokosci 25.000,00 zt platna do dnia 13 lipca 2007 roku

- I1I transza w wysokosci 12.000,00 zi ptatna do dnia 28 wrzesnia 2007 roku

Sprawozdanie cze$ciowe zlozone zostalo w dniu 28.08.2007 r. zgodnie z terminem ww.

umowy § 8 pkt 2 (tj. do 31.08.2007 r.). Sprawozdanie koficowe sprawdzono zgodnie ze

zlozong oferta, zlozone zostato 31.12.2007 r., czyli zgodnie z terminem ww. umowy § 8 pkt 5

(tj. w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania).

Zarzadzeniem Nr 0151/158/2007 Burmistrza Gminy i miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
14 wrzesnia 2007 r. powotano komisje kontrolujaca i oceniajaca realizacje przez organizacje
pozarzadowe zadan publicznych wspieranych w formie dotacji. Komisja nie stwierdzila
nieprawidlowosci.

2) Umowy Nr 7/2008 z dnia 11 marca 2008 r. zawartej z Klubem Sportowym ,,Piast”
Leszczyny na realizacje zadania publicznego w okresie od 14.03.2008 r. do 30.11.2008 r.
,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu”. Przedmiot umowy obejmowal prowadzenie
regularnego szkolenia. z zakresu pitki noznej, dzieci i mtodziezy z terenu Leszczyn oraz
innych dzielnic i solectw Czerwionki-Leszczyn. Kwota dotacji udzielonej na podstawie ww.
umowy wynosita 35.000 zi.

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w Zarzadzeniu Nr 0151/11/2008 oglosit
18 stycznia 2008 r. otwarty konkurs ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych, wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji z zakresu ,,Upowszechniania kultury
fizycznej i sportu”. Ogloszenie o konkursie opublikowane zostalo: w prasie o zasiggu ogélno
lokalnym tj. Dziennik Zachodni z dnia 21 stycznia 2008 r., w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetoWej Urzedu Gminy i Miasta i na tablicy ogloszen Urzgdu
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Umowe Nr 7/2008 z Klubem Sportowym ,,Piast” Leszczyny zawarto w dniu 11 marca 2008 r.
w Czerwionce-Leszczynach na kwote 35.000,00 zt. Ww. umowe ze strony Urzedu Gminy

i Miasta Czerwionka-Leszczyny podpisat Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyn, ]
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p. Wiestaw Janiszewski, przy kontrasygnacie p. Teresy Czajki — Skarbnika Gminy i Miasta.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze umowa zostala zawarta na czas realizacji zadania, termin
wykonania zadania ustalono od 14.03.2008 r. do 30.11.2008 r.

Srodki przekazano w 3 transzach:

- I transza w wysokosci 25.000,00 zt ptatna do dnia 20 marca 2008 roku

- I transza w wysokosci 5.000,00 zt ptatna do dnia 10 lipca 2008 roku

- III transza w wysokosci 5.000,00 zI ptatna do dnia 22 wrzesnia 2008 roku

Sprawozdanie czgéciowe ztozone zostalo w dniu 01.09.2008 r. zgodnie z terminem ww.
umowy § 8 pkt 1 W wyniku weryfikacji sprawozdania KS ,,Piast” Leszczyny przez Komisjg
kontrolujaca i oceniajaca sprawozdania, zobowiazano klub do poprawienia bledéw. Klub
Sportowy ,,Piast” Leszczyny ztozyt sprawozdanie czgsciowe ponownie w dniu 19.09.2008 r.
Sprawozdanie konicowe sprawdzono zgodnie ze ztozona oferts, ztozone zostalo 29.12.2008 r.,
czyli zgodnie z terminem ww. umowy § 8 pkt 4 ( tj. w terminie 30 dni od dnia zakoficzenia
realizacji zadania).

Zarzadzenie Nr 0151/118/2008 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 28
lipca 2008 r. powotano komisje kontrolujaca i oceniajaca realizacje przez organizacje
pozarzadowe zadar publicznych wspieranych w formie dotacji. Komisja nie stwierdzita
nieprawidlowosci.

W toku kontroli ustalono :

L

Stwierdzono, ze zalacznik do oferty K.S. ,Piast” z dnia 08.03.2007 r., dotyczacy
sprawozdania finansowego skladat si¢ tylko z Informacji dodatkowej z dnia 06.03.2007 r.
Ponadto w tresci Informacji dodatkowej nie zawarto informacji o okresie za jaki zostala
sporzadzona. Ww. sprawozdanie finansowe nie zawieralo wszystkich czesci wymaganych
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 r. Nr 264,
poz. 2207). tj. bilansu oraz rachunku wynikow lub rachunku zyskow i strat.

Zgodnie z postanowieniami pkt 5 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 0151/16/2007 Burmistrza
Gminy i Miasta z 31.01.2007 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wspieranie
zadaf publicznych Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny (...) — oferty niekompletne,
nieprawidtowo wypetnione badZ otrzymane po terminie nie beda rozpatrywane.

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie do Przewodniczacego Komisji Konkursowej —

Inspektora ds. Prawnych. W wyjasnieniach czytamy: ,.(...) zapis we wzorze oferty
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stanowigcym zalqcznik Nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
Nr 264, poz. 2207) dotyczqcy sprawozdania finansowego i merytorycznego oznaczony zostat
znakiem ‘* — niepotrzebne skreslié’ ”. W mojej ocenie oznacza to, iz wymienione w tym
zapisie dokumenty skladajqce sie na sprawozdanie finansowe ujete zostaly alternatywnie, co
z kolei oznacza, ze od wyboru podmiotu skladajacego oferte zalezy ktory z tych dokumentéw
dolqczy do oferty. Takiej tez interpretacji cytowanego rozporzqdzenia dokonata Komisja
Konkursowa przyjmujqc oferte Klubu Sportowego ,, Piast” Leszczyny”.

IL.

Ponadto stwierdzono, ze w ogloszeniu o konkursie ofert na dotacje w 2008 r. (Zatacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr 0151/11/2008 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
18 stycznia 2008 1.) oraz ogloszeniu o konkursie ofert na dotacje w 2007 r. (Zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 0151/16/2007 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
31 stycznia 2007 r.) w pkt 3 zapisano, ze oferta powinna zawiera¢ zalacznik sprawozdanie
finansowe za jedenascie miesigcy, mimo iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 r., Nr 264 poz. 2207), oferta powinna
zawiera¢ sprawozdanie finansowe za ostatni rok. O wyjasnienia w powyzszej sprawie
zwrécono sie do Inspektora w Wydziale Prawnym Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny, w ktérych czytamy: ,,Wprowadzenie w ogloszeniu o konkursie ofert na dotacje
w 2007 r. oraz w ogloszeniu o kownkursie w 2008 r. wymogu dolqczenia do oferty
sprawozdania finansowego za jedenascie miesiecy poprzedniego roku spowodowane bylo
Jaktem, iz zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (...)
terminem sporzqdzenia rocznego sprawozdania finansowego jest dzieh 31 marca. Stqd tez,
kierujqc si¢ potrzebq zapewnienia réwnego udzialu w konkursach ofert na dotacje jak
najwiekszej liczbie zainteresowanych podmiotéw oraz majgc na uwadze, ze ustawa
o rachunkowosci jako akt prawny wyiszego rzedu ma pierwszeristwo przed przepisami
rozporzqdzenia, po konsultacji ze Skarbnikiem Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
uznano, iz zqdanie od podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje dolaczenia do oferty

sprawozdania finansowego za jedenascie miesiecy jest rozwiqzaniem zasadnym oraz zgodnym

z prawem”.
Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.3.3. i l
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3.4. Wydatki majatkowe

3.4.1. Wydatki z tytulu realizacji zadania inwestycyjnego ,Kanalizacja sanitarna

Leszczyny Stare”

Kontrola objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,,Kanalizacja sanitarna Leszczyny

Stare” udzielonego w 2006 r. oraz 3 zaméwien dodatkowych.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci:

- przygotowania procesu inwestycyjnego wraz ze zrédlem finansowania oraz
zabezpieczeniem $rodkéw finansowych w budzecie Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny,

- przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

- rozliczenia niniejszego zadania inwestycyjnego,

- prawidlowo$¢ ustalenia kosztéw inwestycji i ich ujecia w ewidencji’

- analiza zasadno$ci udzielenia zaméwien dodatkowych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie: kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robot
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ofert wybranych wykonawcéw, dokumentacji
przetargowej (ogloszenia, powolania komisji, protokoly ZP), uméw z wykonawcg oraz uméw
na roboty dodatkowe, faktur czeéciowych wraz z potwierdzeniami zaplaty, protokolow
odbioru czesciowego oraz protokotu odbioru koficowego, ewidencji ksiegowe;.
Zabezpieczenie $rodkéw finansowych.

Zrédtami sfinansowania inwestycji byty srodki whasne oraz srodki finansowe z Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zestawieniem wydatkéw budzetowych na lata 2006-2008

na inwestycje przeznaczono:

1) w budzecie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny:

- 2008 r. planowane wydatki w wysokosci 373.556,86 zi, plan wykonano w kwocie

373.554,57 z;

- 2007 r. planowane wydatki w wysokos$ci 5.451.977,00 zl, plan wykonano w kwocie

5.122.419,07 zi;

- 2006 r. planowane wydatki w wysokosci 2.118.417,00 zl, plan wykonano w kwocie

1.640.527,18 zt.

2) z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej:

- 2008 r. planowane $rodki w kwocie 142.195,81 zi, plan wykonano w kwocie 128.032,15 zk; -
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- 2007 r. planowane $rodki w kwocie 203.735,00 zt, plan wykonano w kwocie 61.539,19 zt; %
- 2006 r. planowane $rodki w kwocie 312.000,00 z1, plan wykonano w kwocie M‘S
p 3 » plan wy.

Na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 24 lipca 2005 r. ustalono wartos¢ szacunkowa
zaméwienia w wysokosci 7.723.679,96 zt brutto, co stanowi réwnowartos¢ kwoty
1.908.589,50 euro ($redni kurs zlotego w stosunku do euro - stanowiacy podstawg
przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych, zgodnie z obowigzujacym wowczas
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja 2006 r. Dz.U. z 2004 r., Nr 40,
poz. 356 — wynosit 4.0468 zi).

Przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Na podstawie Zarzadzenia Nr 0151/120/2005 z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. Burmistrz Gminy
i Miasta powotat komisje przetargowa.
Zgodnie z protokotem postgpowania bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podal, Ze zamierza przeznaczyé na sfinansowanie opisywanego zamowienia kwote
6.750.000,00 zt.
W pierwotnej wersji termin sktadania i otwarcia ofert okreslono na dzien 30 wrzesnia 2005 r.
Termin zlozenia ofert zostal wydluzony do dmia 20 pazdziernika 2005 r. w zwigzku
z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na zadane przez oferentéw pytania i umozliwienie im
dokonania analizy co do wplywu tychze odpowiedzi na przygotowana przez nich ofertg.
Kryterium oceny ofert okreslono w nastegpujacych proporcach:
- cena 95%
- gwarancja 5%
Termin zakoriczenia realizacji zadania wyznaczono na dzief 7 grudnia 2007 r. Zamawiajacy
nie przewidywal zamoéwien uzupeliajacych. Zgodnie z wymogiem zamawiajacego oferta
winna by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 50.000,00 zl. Termin zwigzania oferta
okreslono na 60 dni. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwieni
Publicznych Nr 178 z dnia 18 sierpnia 2005 r. pod poz. 42004.
Wyb6r najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z drukiem ZP-12 w wymaganym terminie wplynelo 7 ofert o nastgpujacej tresci:

o oferta nr 1 zlozona przez konsorcjum firm: AKWEDUKT - PRI z Kielc

z ceng ofertowa 9.463.218,56 zi brutto,
e oferta nr 2 zlozona przez firm¢ HYDROBUDOWA SLASK S.A. z Katowic
z ceng ofertowq 8.416.560,67 zt brutto,
e oferta nr 3 ztozona przez firm¢ GAZOPLAST Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gér z ceng

ofertowa, 6.651.774,91 zt brutto. j '
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o oferta nr 4 zlozona przez firm¢ Zaklad Robét Specjalnych Budowlanych
z Wodzislawia Slaskiego z cena ofertowa 7.482.767,74 zt brutto.

e oferta nr 5 zlozona przez konsorcjum firm: Sanit Sp. z o.0. z Gliwic — lider
konsorcjum, Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw Sp. z o0.0. z Gliwic, Zaktad
Produkceyjno-Ustugowy MIELCBUD Sp. z 0.0. 2z Zubrza 2z ceny ofertowy
7.398.079,21 2zt brutto.

e oferta nr 6 zlozona przez konsorcjum firm: ZPUH ,MULTIDOMEX” Sp. J.
z Rybnika, P.P.H i U. ,,BUDEXIM?” Sp. z 0.0. z ceng ofertowa 6.996.996,50 zt brutto.

e oferta nr 7 ztozona przez konsorcjum firm: WRZOS-POL Jézef Wrzosok z Rybnika.
Sp. z 0.0. — lider konsorcjum, Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe
z Radlina z cena ofertowa 6.482.906,41 zt brutto.

Z protokolu postgpowania wynika, ze Komisja Przetargowa na podstawie pordéwnania
zlozonych ofert jako najkorzystniejsza wybrata oferte nr 5 - konsorcjum firm: Sanit Sp. z o.o0.
z Gliwic — lider konsorcjum, Przedsigbiorstwo Remontdéw Ulic i Mostéw Sp. z o0.0. z Gliwic,
Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MIELCBUD Sp. z o.0. z Zabrza z cena ofertowa
7.398.079,21 z1 brutto. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykluczono oferty nr: 1, 2, 6
i 7 oraz odrzucono oferte nr 3 firmy Gazoplast Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kontroli poddano zgodno$¢ wybranej przez zamawiajacego oferty z wymogami ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Uwag w powyzszym zakresie nie wniesiono.

W trakcie kontroli inspektorzy sprawdzili prawidlowos$é odrzucenia oferty z nizsza
ceng od oferty wybranej tj. firmy Gazoplast Sp. z o0.0. Gazoplast Sp. z 0.0. otrzymat w dniu
01.12.2005 r. zawiadomienie o odrzuceniu oferty nr IiR 2227/1/29/47/05 z dnia 28.11.2005 r.
7z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty czytamy: ,,7reS¢ oferty zlozonej przez Waszq firme nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w czesci dotyczqcej studni
kanalizacyjnych rewizyjnych, ktore winny byé zaoferowane do wykonania jako studnie
z kregéw zelbetonowych osadzonych na monolitycznej zZelbetonowej podstawie, zgodnie
z odpowiedziq na zapytanie z dnia 27.09.2005 r. nr pisma IiR 2227/1/29/17/05 — lista nr 11
pytanie — odpowied? 32, nie jako studnie z kregdw betonowych osadzonych na betonowej

podstawie, jak zaoferowata Wasza firma, co jednoznacznie potwierdzajq zalqczone przez Was




do kosztoryséw ofertowych zestawienia wycenionych i przeznaczonych do zabudowy
materiatow”.

W dniu 06.12.2005 r. firma Gazoplast Sp. z 0.0. wniosta protest na bezprawne odrzucenie
oferty. W pismie firma Gazoplast Sp. z 0.0. zadata:

- uniewaZnienia odrzucenia wykonawcy spétki Gazoplast Sp. z 0.0.,

- uznania zloZonej przez protestujacego za wazna i prawidtowa,

- dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
protestujacego.

W uzasadnieniu protestu firmy Gazoplast Sp. z o.0. czytamy: ,Protestujqcy zgodnie
z odpowiedziq na ww. pytanie przyjgt do wyceny kregi zelbetonowe podstawe studni
monolitycznej zelbetonowej. W odpowiedzi nr 32 na pytanie, Zamawiajqcy nie zmienia
podstawy wyceny okreslonej w przedmiarze w postaci pozycji KNRW podajac tylko rodzaj
materiatu, ktory nalezy wycenié. W cenie ujeto wymagang warto$¢ materiatéw. Nie zmieniono
podstawy wyceny okreslonej w przedmiarach. Zgodnie ze specyfikacjq: punkt 7.2.1. nalezato
przedstawi¢ wycenione przedmiary robot. Dokonanie zmiany w przedmiarach byloby
niezgodne z wymaganiami specyfikacji i wowczas oferta moglaby zostaé odrzucona.”

W dniu 14.12.2005 firma Gazoplast Sp. z o.0. otrzymala z Urzedu Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny rozstrzygnigcie protestu nr IR 2227/1/29/76/05. W piSmie
zamawiajacy odrzucil protest spolki z dnia 06.12.2005 r. W uzasadnieniu odrzucenia protestu
czytamy: , Protestujqcy powotujgc sie na tresé pisma: LiR 2227/1/29/17/05 r. z dnia
27.09.05 r. — (pytanie — odpowiedz nr 32 lista nr 11) w uzasadnieniu protestu pisze ze:’...

zgodhnie z odpowiedziq na w/w pytanie przyjat do wyceny kregi zelbetonowe i podstawe studni

monolitycznej zelbetonowej. Zdanie to zawiera w sobie oczywistq nieprawde.

Protestujqcy do kazdego z 11 szt sporzqdzonych przez siebie kosztoryséw ofertowych
(wycenionych przedmiaréw) dolqczyt zestawienia: robocizny, materialéw i sprzetu.
W zestawieniach materialow wycenionych i przeznaczonych do zabudowy, figurujq miedzy
innymi materialy do budowy studni kanalizacyjnych, a to:

- kregi betonowe o wysokosci 500 mm i Srednicy 1200 mm (str. 180 poz. 10, str. 208 poz. 10,
str. 229 poz. 11, str. 244 poz. 11, str. 257 poz. 11, str.270 poz. 11, str. 282 poz. 11, str. 294
poz. 11, str. 307 poz. 11, str. 321 poz. 11, str. 334 poz. 11)

- kregi betonowe o wysokosci 500 mm i srednicy 1000 mm (str. 321 poz. 12)

- beton zwykly (str. 180 poz. 2,3,4; str. 208 poz. 2,3,4; str. 229 poz. 2,3,4; str. 244 poz. 2,3,4;
str. 257 poz. 2,3,4; str. 270 poz. 2,3,4; str. 282 poz. 2,3,4; str. 294 poz. 2,3,4; str. 307
poz. 2,3,4; str. 321 poz. 2,3,4; str. 334 poz. 23 4). ZL .
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Z w/w zestawien, jednoznacznie i w sposéb nie budzqcy watpliwosci wynika, ze wyceniliscie
i zaoferowaliscie do wykonania studnie betonowe, a nie zelbetonowe jak wymagat
Zamawiajqcy. (...) To nie sposob wyceny a rodzaj zaoferowanego do zabudowy materialu
Jjest powodem odrzucenia oferty Waszej firmy jako niezgodnej z tresciq SIWZ.”

Podstawa do odrzucenia oferty firmy Gazoplast Sp. z o.0. byly dokumenty - skrécone
zestawienia RMS (zestawienia robocizny, materiatéw i sprzgtu), dotaczone do kosztorysow
ofertowych dla poszczegdlnych etapéw ujetych w kosztorysie zalaczonym do oferty firmy
Gazoplast Sp. z 0.0., w ktdrych oferent ujat pozycje kregi hetonowe asadzone na hetonowej
podstawie.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zestawienia RMS dotaczone do oferty firmy Gazoplast
Sp. z o.0. nic byly wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwicnia. W SIWZ
w dokumentach wymaganych od oferentéw wymagal jedynie ,,O$wiadczenia oferenta, iz
wszystkie przewidziane do zabudowy materialy posiadaja stosowne atesty i pozwolenia
niezbedne dia ich zastosowania do realizacji przedmiotowego projektu” (pkt. 7.20 SIWZ).
Wykonawca nie mégt zmieni¢ rodzaju materiatu w zestawieniu RMS z kregéw betonowych
na zelbetonowe. Taka zmiana byla by zmiana przedmiar6w, czego oferent nie mégt dokonad
nie narazajac si¢ na odrzucenie oferty. Ponadto w protescie z dnia 06.12.2005 r. oferent —
firma Gazoplast Sp. z o.0. wyjasnia, ze ,przyjal do wyceny kregi zelbetonowe i podstawe
studni monolitycznej zelbetonowej”.

Rozpatrujac prawidtowos$¢ odrzucenia firmy Gazoplast Sp. z o.o. nalezy wzia¢ pod
uwage przebieg postepowania o odrzucenie firmy Wrzos-Pol z Rybnika, majac na uwadze, ze
zamawiajacy w obu przypadkach podwazyl zgodno$¢ zataczonych do oferty zestawien
materialéw przeznaczonych do zabudowy (zapis o kregach i studniach betonowych).

Oferte firmy Wrzos-Pol zamawiajacy réwniez cheiat odrzuci¢ z postgpowania (Pismo nr iR
2227/1/29/48/05 z dnia 28.11.05 r.), zarzucajac ze ,tres¢ oferty (..) mie odpowiada
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia rowniez w czeSci dotyczqcej studni
kanalizacyjnych rewizyjnych, ktére winny byé zaoferowane do wykonania jako studnie
z kregdw zelbetonowych (...), nie za$ jako studnie betonowe, jak zaoferowalo Wasze
konsorcjum, co jednoznacznie wynika ze sporzqdzonego przez Was zestawienia materiatow
przeznaczonych do zabudowy”.

W dniu 05.12.0205 r. firma Wrzos-Pol wniosta protest na bezprawne odrzucenie oferty.
W pismie firma Wrzos-Pol uzasadnia protest: W specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia w pkt. 5.1. a) zamawiajacy zapisal, iz zamierza dokonaé wyboru takiego oferenta,

ktéry w ramach niniejszego postepowania zagwarantuje ‘cene oferty obliczonq na bazie
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przedmiaréw robdt oraz warunkéw okreslonych w SIWZ'. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie
— lista nr 2 odpowied: nr 7, zamawiajgcy potwierdzil, ze przedmiar nalezy wycenié.
Natomiast w odpowiedzi na pytanie lista nr 11 — odpowied; nr 32, zamawiajacy zawart
instruktaz, co do sposobu wykonania elementu przedmiotu zaméwienia, twierdzqc, ze ‘studnie
rewizyjne (@1000 i 1200) majq byé wykonane z kregéw zelbetonowych, a przeplywowa czesé
studni ma byé monolityczna, zelbetowa’. Aby tresé naszej oferty odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktdry to obowiqzek wynika z art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamdwieh publicznych, nie moglismy dokonaé samowolnie zmian
w przedmiarze i na jego podstawie sporzqdzié kosztorys ofertowy niezgodny z przedmiarem
dostarczonym przez zamawiajqcego. W pkt. 8 druku oferty zloziyliSmy oSwiadczenie, ze:
‘zawarte w SIWZ postanowienia i wzdr umowy zostaly przez nas zaakceptowane
i zobowiqzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na wyzej
wymienionych warunkach...’ Gwarantuje to zamawiajqcemu, ze przedmiot zamdowienia
wykonamy zgodnie z wszelkimi jego wymogami, a w szczegdlnosci dostosujemy sie do zalecen
wykonawczych, ktére zostaly zawarte w odpowiedzi na pytania lista nr 11 — odpowied? nr 32,
1zn. e zastosujemy studnie z kregéw zelbetonowych osadzonych na monolitycznej,
:zelbetonowej podstawie. Takie wyjasnienie nie nalezy traktowaé, jako sporzqdzone na uzytek
niniejszego protestu, poniewaz potwierdza je fakt, ze w naszej ofercie w momencie wyceny
przed ziozeniem oferty, przyjelismy ceny wlasciwe dla kregdw zelbetonowych z monolityczng,
zelbetowq podstawq. Zdajgc sobie sprawe z tego, ze musimy wykonaé w razie wygrania
przetargu studnie zelbetowe. W kosztorysie i wykazie materiatéw, jednak nie moglismy
dokona¢ zmiany nazwy, gdyz bylo by to niezgodne z dostarczonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia przedmiarem, kidrego zamawiajqcy formalnie.nie zmienit.”
W dniu 13.12.2005 firma Wrzos-Pol otrzymala rozstrzygniecie protestu (pismo nr IiR
2227/1/29/75/05 z dnia 09.12.2005 r.) w ktérym, zamawiajacy oddalit protest firmy Wrzos-
Pol, podtrzymujac zarzuty, ktére byty powodem odrzucenia jego oferty.
Firma Wrzos-Pol w dniu 15.12.2005 r. wniosta odwotlanie do Prezesa Urz¢du Zaméwien
Publicznych w Warszawie. Zesp6l Arbitréw w Wyroku sygn. akt UZP/Z0/0-3887/05 z dnia
29 grudnia 2005 r. uwzglednil odwolanie firmy Wrzos-Pol i nakazal ponowna oceng ofert.
W uzasadnieniu wyroku Zespotu Arbitréw UZP czytamy: ,,zarzut, co do nie uwzglednienia
przez Odwolujqcego studni rewizyjnych z kregdw zelbetonowych nie zastuguje w ocenie
Zespotu Arbitréw na uwzglednienie, poniewaz tresé oferty Odwolujqcego jest zgodna
z zapisami i wymogami SIWZ. W odpowiedzi na pytanie Nr 32 z listy 11 z dnia 27.09.2005 r.
Zamawiajqcy nie zmienil pozycji kosztorysowej w przedmiarach, podkresSlajqac, iz musi
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zawieraé ona poprzednie zapisy, poniewaz w Katalogach Nakiadoéw Rzeczowych nie istnieje
pozycja zawierajqca kregi zelbetonowe, a jedynq dostepnq pozycjq jest ta, ktorq zawart
Zamawiajacy w przedmiarach. Bezzasadna jest argumentacja Zamawiajqcego, iz Odwolujacy
powinien w ramach pozycji przedmiarowej zmieni¢ rodzaj materiatu z kregéw betonowych na
zelbetonowe. Taka zamiana byla by zmiang przedmiaréw, czego Odwolujqcy nie mogt
dokona¢ nie narazajqc sie na odrzucenie oferty. Odwotujacy wybrat jedyne stuszne
rozwiqzanie i zawart cene kregoéw zelbetonowych w pozycji ‘kregi betonowe’ poprzez
zawyzenie ich ceny. Jednoczesnie Odwolujqcy zlozyl o$wiadczenie o gotowosci wykonania
zaméwienia zgodnie z zapisami SWIZ, a co za tym idzie zgodnie z odpowiedziami na pytania.
Wobec tego, powyzszy zarzut réwniez nie znalazt w ocenie Zespolu Arbitréw uznania”.

Majac na uwadze ze zamawiajacy odrzucit ofert¢ firmy Gazoplast Sp. z 0.0. i Wrzos-Pol
podnoszac ten sam zarzut na sporzadzone zestawienie materialéw przeznaczonych do
zabudowy, a takze treé¢ wyroku Zespolu Arhitrow UUZP 7 dnia 29.12.2005 r. w sprawie
odwolania od oddalenia protestu firmy Wrzos-Pol, nie bylo podstaw do odrzucenia oferty
firmy Gazoplast Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z pézn. zm.), poniewaz
oferta odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nadmieni¢ nalezy, ze
ostatecznie oferta firmy Wirzos-Pol zostata odrzucono z innych powodéw, co do ktérych .
kontrolujacy nie wniesli uwag.

W zwiazku z faktem odrzucenia oferty firmy Gazoplast Sp. z 0.0. zwrécono si¢ o wyjasnienia
do Inspektoréw w Wydziale Inwestycji i Remontéw, ktorzy pelnili funkcje cztonkéw komisji
przetargowej. Pracownicy Wydziatu wyjasniaja: ,,Wobec watpliwosci jednego z Oferentow
dotyczqcych rodzaju materialu przewidzianego do zabudowania, Zamawigjqcy udzielit
odpowiedzi na pytanie Oferenta jednoznacznie okreslajac rodzaj materiatu z jakiego majq by¢
wykonane studzienki kanalizacyjne 1j. z kregéw zelbetonowych. (...) Mimo to firma Gazoplast
Sp. z 0.0. w swej ofercie nie zastosowala wskazanego przez zamawiajqcego materiatu co
w ocenie komisji bylo podstawq do odrzucenia tej oferty i sformutowania podstaw formalnych
i prawnych do jej odrzucenia. (...) W zalqczonym zestawieniu materialow do oferty wykazane
zostaly kregi betonowe a nie zelbetonowe co bylo podstawq odrzucenia oferty. Zmiana ta nie
wymagata ze strony Oferenta koniecznosci dokonania zmian podstawy wyceny oraz
przedmiaru robdt. (...) W zwiqzku z powyzszym tre$é oferty zlozonej przez firme Gazoplast
Sp. z 0.0. nie odpowiadata tresci SIWZ w szczegdlnosci okreslonej w pkt 2.1. SIWZ a zatem na

podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo zamdwier publicznych oferte nalezato odrzucic”.
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Udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z umowa Nr 2/ZP/06 z dnia 11.04.2006 r. zawarta w wyniku przetargu

nieograniczonego pomiedzy zamawiajacym w osobie p. Marka Kornasa — Burmistrza Gminy

i Miasta Czerwionka-Leszczyny, a konsorcjum firm: Sanit Sp. z o.0. — lider konsorcjum,

Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw Sp. z o.0., Zaklad Produkcyjno-Ustugowy

MIELCBUD Sp. z o.0. zostalo udzielone zaméwienie publiczne na wykonanie kanalizacji

sanitarnej. W imieniu konsorcjum dziala firma Sanit Sp. z o.0. Strony uméwily si¢ na

wynagrodzenie orientacyjne wynagrodzenie w nieprzekraczalnej kwocie 7.398.079,21 zt

brutto (6.914.092,72 zt netto + 483.986,49 zt VAT). Termin wykonania robét okreslono na

7 grudnia 2007 r. ,

W dniu 07.12.2007 r. strony umowy podpisaly Aneks nr 1 do umowy nr 2/ZP/06 z dnia

11.04.2006 r. ,Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare” zmieniajacy termin zakoficzenia

realizacji zadania na dzien 30 kwiecien 2008 r. Przesuniecie terminu zakonczenia roboét

zwigzane jest z okolicznosciami jakie wystapily podczas realizacji zadania, ktérych nie udato

si¢ przewidzie¢ i na kiére wykonawca nie miat wplywu - m.in. zmiana technologii rob6t

w wyniku niekorzystnych warunkéw gruntowych oraz konieczno$¢ wykonania robot

dodatkowych zwiazanych z robotami drogowymi.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny

ofertowej tj. 369.903,96 zl, z czego:

—258.932,77 zt w formie gwarancji nalezytego wykonania umowy Nr 250000520348

z dnia.10.04.2006 r. wraz z aneksem od dnia 10.04.2007 do 30.05.2008 r.,

—110.971,19 zt w formie gotowki.

Rozliczenie powykonawcze robét

Wykonawca — firma Sanit Sp. z o.0. lider konsorcjum z tytutu wykonania robot budowlanych

wystawil faktury na taczng kwote 7.559.422,52 zi brutto. Inspektor nadzoru zweryfikowat

warto$¢ zrealizowanych rob6t zapisanych w kosztorysach powykonawczych z kwoty

6.914.083,73 zi netto do kwoty 6.287.363,65, czyli zmniejszyl o kwote 626.720,08 zt netto.
W dniu 14.05.2008 r. sporzadzono protokél odbioru kofcowego zadania pn.

»Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare”. W oparciu o protok6t wykonanych robét z 21 maja
2008 r. wykonawca oszacowal warto$é robot pozostajacych do rozliczenia na kwotg
921.676,68 zl netto. Po weryfikacji przez Inspektora nadzoru inwestorskiego — ostateczna
warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy z tytulu realizacji robot objetych ostatnia faktura
zamoOwienia ,JKanalizacja sanitarna Lesiczyny Stare” zostala zmniejszona do kwc% R
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294.956,60 zt netto. Catkowita wattosé zaméwicnia wedtug kosztoryséw powykonawczych
przed weryfikacja wyniosta 6.914.083,73 zt netto, a po weryfikacji przez Inspektora nadzoru
6.287.363,65 zi netto, czyli byla nizsza 0 626.720,08 z1 netto.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono, ze w zwiazku ze zmiang stawki VAT na roboty
budowlane zwiazane z infrastruktura budownictwa spolecznego z 7% na 22% (zmiana od 1
stycznia 2008 r.) w fakturach wystawianych przez wykonawce w 2008 r. zastosowano
podatek VAT w wysokosci 22%.

Powyzsze dotyczy nastgpujacych faktur:

1) Faktura VAT Nr FV/3/02/2008 wystawiona 14.02.08 r. w kwocie 83.486,37 zt brutto
(68.431,45 netto + 22% VAT), zaptacono 14.03.08 r. w kwocie 73.221,65 zt brutto
(68.431,45 netto + 7% VAT)

2) Faktura VAT Nr FV/4/02/2008 wystawiona 14.02.08 r. w kwocie 79.540,99 zi
(65.197,53 netto + 22% VAT), zaptacono 14.03.08 r. w kwocie 69.761,36 zt brutto
(65.197,53 netto + 7% VAT)

3) Faktura VAT Nr FV/5/02/2008 wystawiona 12.02.08 r. w kwocie 24.864,22 zi
(20.380,51 netto + 22% VAT), zaptacono 14.03.08 r. w kwocie 21.807,15 zt brutto
(20.380,51 netto + 7% VAT)

4) Faktura VAT Nr FV/13/05/2008 wystawiona 21.05.08 r. w kwocie 1.124.445,55 zi
(921.676,68 zt netto + 22% VAT brutto, zaptacono 30.05.08 r. w kwocie 315.603,56
zl brutto (294.956,60 zt netto + 7% VAT).

W zwiazku z faktem, iz nie zaptacono w pelnej wysokosci faktur wystawionych przez
wykonawce — firme Sanit Sp. z 0.0., zZwrdcono si¢ z pytaniem do Glownego Ksiggowego
Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. W wyjasnieniach czytamy: ,,W zwiqzku ze
zmianq stawki VAT na roboty budowlane zwiqzane z infrastrukturq budownictwa spotecznego
(zmiana od stycznia 2008 r.) w fakturach wystawianych przez wykonawce w 2008 r.
zastosowano podatek VAT w wysokosci 22%. Poniewaz plan wydatkéw jednostki — Urzedu
jest nieprzekraczalnym limitem a zapisy umowy wskazywaly warto$¢ brutto zadania, Urzqd
Gminy i Miasta dokonal ptatnosci zgodnie z zawartq umowq i do wysokosci zaplanowanych
srodkéw. Wyjasnienie powyzsze dotyczq zaplaty faktur nr FV/3/02/2008, FV/4/02/2008
i FV/5/02/2008.W przypadku FV 12/05/2008 kwota wskazana na fakturze i wyliczenia
kosztorysowe obejmowaly zadania wykraczajqce poza zakres robdt ustalony umowq
(zakwestionowano warto$¢é robot netto w kwocie 626.720,08 zi) za$ pozostata kwota .

182.121,91 zt to wartosé podatku VAT w zwigkszonej stawce. Wszystkie faktury zaptacone



zostaty zgodnie z planem finansowym oraz wskazaniami dysponenta tych srodkéw w Urzedzie
tj. Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw.”.
Ponadto o wyjasnienia zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw.
Naczelnik Wydziatu wyjasnia: ,,(...) réznica pomiedzy kwotq widniejacq na fakturze
nr FV/13/05/2008 ti. 1.124.445,55 z} a zaptaconq t. 315.503,56 zi wynikala z faktu
domagania si¢ przez lidera konsorcjum — firmy Sanit Sp. z o.o0. platnosci faktury w
nienaleznej wysokosci, co bylo rezultatem niewlasciwego wyliczenia przez wykonawce
wartosci kosztoryséw powykonawczych oraz réznicy w zastosowanej stawce VAT. I tak:
- W kwestii niewlasciwego wyliczenia wartosci kosztoryséw powykonawczych:
Wykonawca przyjgt do wyceny szeroko$é wykopu niezgodnie ze STWIOR oraz faktycznie
zastosowanq przez niego samego technologiq zabezpieczenia ich Scian co zostalo
zakwestionowane i zweryfikowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego. (...)
- W kwestii roznicy w podatku VAT:
W umowie nr 2/ZP/06 okreslono nieprzekraczalng kwote wynagrodzenia wykonawcy.
W zwiqzku ze zmiang stawki VAT od 01.01.2008 r. dla faktur wystawionych w roku 2008
wykonawca zastosowat kwote podatku VAT w wyzszej stawce niz wynikalo to z umowy.
Zamawiajqcy jednak, dysponujqc zaplanowanymi $rodkami publicznymi wynikajqcymi
z zawartej umowy oraz planem wydatkéw nie widzial mozliwosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw anizeli zaplanowana kwota brutto. Ponadto na wniosek lidera konsorcjum — firmy
Sanit Sp. z o.0. zostal aneksem przesuniety termin zakoviczenia robot bez ponoszém'a ze strony
wykonawcy na tym etapie zmian w zasadach dotyczacych rozliczenia. Dopiero po podpisaniu
aneksu lider konsorcjum wystqpit do zamawiajqcego o zmiane stawki podatku VAT za roboty
budowlane zwiqzane z infrastrukturq dla budownictwa mieszkaniowego. W odpowiedzi
zamawiajqcy w oparciu o opinie prawnq nie wyrazil zgody na ponoszenie zwiekszonych
wydatkéw na ten cel. Tym samym rozliczenie za w/w roboty pozostaio na zasadach zawartych
w podstawowej umowie.”.
Ponadto w zwiazku ze sporem miedzy Gming i Miastem Czerwionka-Leszczyny a firma Sanit
Sp. z 0.0. zwrécono si¢ 0 wyjasnienia do p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny. W wyjasnieniach Burmistrza z dnia 04.03.2010 r. czytamy:
wdanit Sp. z o.0. jako lider konsorcjum firm wykonujqcych zadanie inwestycyjne objete umowq
2/ZP/2006 z dnia 11 kwietnia 2006 r., wystqpil do Sadu Rejonowego w Gliwicach
z zawezwaniem do préby ugodowej. Aktualnie sprawa zostata przekazana do sadu
wiasciwego — Sqdu Rejonowego w Rybniku. Stanowisko Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny jest jednoznaczne — Gmina nie widzi mozliwosci zawarcia ugody.” Do wyjasnien/, °
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dotaczono kserokopie Zawezwania do préby ugodowej w ktorej czytamy: ,.(...) Kwoty sporne
stanowiq niezaplacone naleznosci z tytulu wykonanych prac i wynikajq z wystawionych faktur
VAT na podstawie odpowiednich przepiséw prawa oraz wynagrodzenié za roboty dodatkowe
i odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy.
Kwestionowane wartosci przez wzywanego dotyczq:
1. naleznos$ci z tytutu wzrostu wynagrodzenia z uwagi na zmiang przepisow o wysokosci
stawki VAT; faktury VAT nr 3/02/2008; 4/02/2008; 5/02/2008 oraz,
2. naleznosci z tytutu wykonania umowy zgodnie z jej zapisami, a nie uregulowanymi
przez wzywanego, faktura VAT nr 13/05/2008,
3. naleznosci wynikajqce z koniecznosci przeprowadzenia robot dodatkowych
o charakterze konleczmym dila realizacii umowy, a kidrych to naleino$ci waywana
Gmina nie uiscifa mimo potwierdzenia ich konieczno$ci; wartosé wykonania
iglofiltréw — 75.000,00 z1
4. odszkodowania naleznego wzywajacemu w zwiqzku z jednostronnym odstqpieniem od
umowy w zakresie wykonania przykanalikéw; warto$¢ odszkodowania wynosi
834.924,13 zi i stanowi sume jaka wzywajqcy mial otrzymaé w warunkach prawidtowo
realizowanej umowy, a ktérej nie otrzymat na skutek jednostrohnego zerwania umowy
w tym zakresie przez wzywanego”.
Faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym
i rachunkowym przez pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,
a nastepnie zaakceptowane do wyplaty - przez Skarbnika Miasta oraz zatwierdzone do
wyplaty przez Bﬁrmistrza Gminy i Miasta. Faktury czesciowe zostaly zaplacona na podstawie
protokotéw czeSciowego odbioru rob6t zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego.
Zamoéwienia dodatkowe w trybie z wolnej reki.’
W toku kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy w osobie p. Wiestawa Janiszewskiego —
Burmistrza Gminy i Miasta udzielit w trybie z wolnej rgki (art. 67 ust 1 pkt 5 Pzp) - na rzecz
dotychczasowego wykonawcy — firmie Sanit Sp. z 0.0. z Gliwic 3 zaméwien dodatkowych na
laczng kwote zt netto 588.890,55 / 630.112,89 z brutto.
1) Roboty dodatkowe (Umowa Nr ZP 342/81iR/2007)
Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zaprosil w dniu 04.07.2007 r. (pismo ZP

341/161iR/01/2007) do negocjacji na realizacje zadania ,,Roboty dodatkowe do zadania —

Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare” konsorcjum firm reprezentowane przez SANIT
) oy /
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Sp. z 0.0. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim sporzadzonymprzez Inspektora Nadzoru
w dniu 02.07.2007 r. warto$¢ robot okreslono na kwote netto 151.843,86 zi.

Firma SANIT Sp. z o.0. po przeprowadzonych negocjacjach zlozyla ofert¢ w dniu
06.07.2007 r. na realizacje rob6t dodatkowych na kwote brutto 161.505,32 zt (150.939,55 zt
netto + 7% VAT).

W dniu 09 lipca 2007 r. podpisano umowe w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe Nr ZP
342/81iR/2007 miedzy Gming i Miastem Czerwionka-Leszczyny, reprezentowang przez
Burmistrza a konsorcjum firm SANIT Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic
i Mostéw Sp. z 0.0., Zaktad Produkcyjno- Ustugowo MIELCBUD Sp. z o.0., za ktére dziata
spotka SANIT Sp. z o.0. Przedmiotem zaméwienia udzielonego z wolnej reki sa roboty
polegajace na wykonaniu obustronnego odwodnienia wykopu za pomoca instalacji
iglofiltrowej o $rednicy do 50 mm na odcinku budowanej kanalizacji fi 315 mm w ul. Ks.
Pojdy od studzienki nr 28 do studzienki nr 38 dlugosci okoto 360 m.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie brutto 161.505,32
zt (w tym 7% VAT tj. 10.565,77 zb).

Rozliczenie realizacji zadania — faktury:

-Faktura VAT Nr FV/4/09/2007 wystawiona 06.09.07 r. w kwocie 16.880,62 zi brutto,
zaptacono 27.09.2007 r.

-Faktura VAT Nr FV/1/10/2007 wystawiona 05.10.07 r. w kwocie 95.886,15 zl brutto,
zaptacono 31.10.2007 r.

Calkowita warto$¢ faktur: 112.766,77 zt brutto.

Uwag nie wniesiono.

2) Roboty dodatkowe przy zadaniu Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare (Umowa Nr ZP

342/18 /2007)

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zawarl w dniu 17 wrzesnia 2007 r.

porozumienie z Powiatem, w ktérym powierzono Gminie wykonanie zadania Powiatu
o nazwie ,Remont nawierzchni jezdni drogi powiatowej nr 56138 — ul. Ks. Pojdy
w Leszczynach” (zadanie Gminy pod nazwa ,JKanalizacja sanitarna Leszczyny Stare”).
W ramach zadania, o ktérym mowa wyzej miata zostaé wykonana warstwa Scieralna betonu
asfaltowego wraz z wyréwnaniem profilu, przebudowa, regulacja lub wymiana czesci
kraweznikéw oraz regulacja lub wymiana czesci nawierzchni chodnikéw. W porozumieniu

zapisano, ze na realizacje zadania powiat przekaze Gminie dotacje w kwocie 362.550,00 zt.
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Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zaprosit w dniu 04.10.2007 r. (pismo ZP
341/19 1iR/03/2007) do negocjacji na realizacje robdt dodatkowych do zadania ,, Kanalizacja
sanitarna Leszczyny Stare” konsorcjum firm reprezentm%ne przez firmg SANIT Sp. z o.0.
Zgodnie z kosztorysem inwestorskim sporzqdzonywprzez Inspektora Nadzoru w dniu
17.09.2007 r. warto$é robot okre§lono na kwote netto 383.380,25 zt. W protokole
koniecznosci z dnia 05.09.2007 r. Inspektor Nadzoru oraz Kierownik Budowy stwierdzaja:
W trakcie przygotowawczych robot pomiarowych i ogledzin ulic Ks. Pojdy i Armii Krajowej,
przeznaczonych do ulozenia na calej szerokosci nawierzchni jezdni dwoch warstw naktadki
z mieszanki mineralno-bitumicznej stwierdzono nastepujqce nieprawidiowosci:

1. liczne spekania poprzeczne i podluzne istniejqcej nawierzchni na odcinku nie objetym
robotami kanalizacyjnymi;

2. niejednorodne spadki podtuzne i porzeczne, uniemozliwiajqce utozenie rownej nawierzchni
Jezdni z wiaSciwymi spadkami pozwalajqcymi na odwodnienie drogi, gwarantujace jej
trwato$é i zgodne z przeznaczenie uzytkowanie;

3. zly stan techniczny czeSci kraweznikéw drogowych oraz chodnikéw uszkodzonych
dtugoletniq eksploatacjq oraz stosowaniem Srodkéw chemicznych w czasie zimy;

4. zawyzone podioze w rejonie rowdw otwartych, stanowiqce naturalne odwodnienie jezdni,
na co obecny stan poboczy nie pozwala.

Stwierdzone nieprawidlowosci nie pozwalajg na wykonanie zaleconych umowq
podstawowych robdt drogowych zgodnie ze sztukq budowlanq i nie gwarantujq trwalosci
drogi oraz bezpieczeristwa jej uzytkownikow.

Dla prawidlowego w;;kggan{la[lpodstawowego zakresu rzeczowego objetego umowq nr
2/ZP/06 z dnia 11.04.2206>r. nalezy wykonaé roboty remor)z'%l -przygotowawcze w postaci
Jfrezowania nawierzchni, wilasciwe ksztattujqce Méég drogi oraz wymiany, zabudowy
nowych, lub regulacji istniejqcych kraweznikow, a co za tym idzie koniecznosci regulacji
nawierzchni chodnikéw i wykonania dodatkowych elementéw odwodnienia w zakresie
prawidiowej eksploatacji drogi”.

Ponadto sporzadzono Notatke stuzbowa z dnia 26.09.2007 r. w sprawie uzasadnienia zlecenia
rob6t dodatkowych polegajacych na wykonaniu rob6t drogowych w trybie zamdwienia
z wolnej reki. W notatce czytamy: ,,W trakcie uzgadniania warunkéw wykonania kanalizacyi
w pasie drogowym Zarzqd Drog Powiatowych w Rybniku swojq zgode na zaprojektowang
lokalizacje kanalizacji w ul. Pojdy i Armii Krajowej uzaleznit od speinienia przez Gmine
dodatkowych warunkéw okreslonych w Decyzji ZDP-SD/5401/6-2/2004 z dnia 28.04.2004 r.

Jednym z warunkéw bylo wykonanie po zakoriczeniu robét kanalizacyjnych, na catej
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szerokosci jezdni ul. Ks. Pojdy dwuwarstwowej nakladki nawierzchni z mieszanki mineralno-
bitumicznej grubosci 8 cm, z czego 4 cm — warstwa wyréwnawcza i 4 cm warstwa Scieralna.
O ile wykonanie nowej nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej bylo elementem
dokumentacji przetargowej, okreslonej zresztq decyzjq zarzadey drogi, o tyle realizacja ww.
robdt przygotowawczych, a w szczegdlnosci: frezowanie nawierzchni, wymiana, zabudowa
nowych i regulacja istniejacych kraweznikéw, a co za tym idzie koniecznosé¢ regulacyi
nawierzchni chodnikéw, koniecznosé wykonania dodatkowych elementéw odwodnienia byly
nieprzewidywalne, zaréwno co do zastosowania ich w ogdle, a juz na pewno ich zakresu
(powierzchni, ilosci, itp.). Na podstawie decyzji jw. Zarzadca drogi nie wzigt pod uwage wielu
robdt, ktérych wykonanie jest niezbedne dla zrealizowania zadanego w decyzji zakresu robot
(nakiladki asfaltowej 4 + 4 cm) i w zwiqzku z powyiszym roboty te nie byly objete
zamowieniem podstawowym okreslonym w zadaniu p.n. Kanalizacja sanitarna Leszczyny
Stare.” Zamawiajgcy udzielajac zlecenia rob6t dodatkowych powotal sie na ogledziny pasa
drogowego ulic Ks. Pojdy i Armii Krajowej: ,,Ogledziny i pomiary zostaly przeprowadzone
przez pfzedstawicieli Firmy PRUiIM z Gliwic przy udziale Kierownika Ref. Drogowego Gim.
W wyniki przeprowadzonych ogledzin stwierdzono:

1. liczne spekania poprzeczne i podiuzne isiniejqcej nawierzchni na odcinku nie objetym
robotami kanalizacyjnymi;

2. niejednorodne spadki podiuzne i poprzeczne uniemozliwiajqce ufozenie réwnej —
2qdanej przez Zarzqdce drogi nawierzchni jezdni oraz wiasciwe odwodnienie pasa
drogowego;

3. rézne rodzaje masy asfaltowej wystepujace na szerokosci drogi w tym znaczne
powierzchnie tzw. Asfaltu lanego.(...)

4. Zmienne i niejednorodne spadki nawierzchni jezdni powodujq lokalne podtapianie
posesji oraz naplyw wéd opadowych z pasa drogowego na tereny prywatne, ktora to
sytuacja po natozeniu nowej nawierzchni asfaltowej i podniesieniu niwelety jezdni
ulegnie pogorszeniu. (...)

5. Liczne spekania siatkowe, bedace skutkiem normalnej eksploatacji jezdni skutkujq
konicznosciq:

- catkowitej rozbidrki nawierzchni drogi w tym podbudowy i wykonaniem catkowicie

nmf)e nawzerzchm ostos?wmlzem jej parametréw do kategorii ruchu KR 3 lub

dasg)fvzfnjgn;’c‘?‘&)*zdm uf ?e?onach Ssm?;%z‘f)‘:z‘gj) najwiekszej ilosci spekan siatkowych.(...)
6. Zly stan techniczny istniejqcych kraweznikow oraz niektorych ciqgow pieszych. LLé
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7. Istniejqce wsz{usty uliczne nie sq dostosowane wysokosciowo do nowej — zakfadanej

nawierzchni jezdni (...)

8. W rejonie istniejqcego rowu otwartego stwierdzono zawyzone pobocze, ktére nawet po

podniesieniu  niwelety jezdni stanowi¢ bedzie opor dla wéd deszczowych,

a w konsekwencji moze doprowadzié do powstania zalewiska w rejonie tuku poziomego

drogi a tym samym do zagrozenia bezpieczeristwa ruchu drogowego.”
Ponadto w notatce stwierdzono: ,,0d czasu wydania decyzji, (...) szczegéblnie ciezkie warunki
zimowe na przetomie lat 2004/2005 oraz 2005/2006 wplynely bardzo niekorzystnie na stan
drég na terenie Gminy, w tym na stan pasa drogowego ulic Ks. Pojdy i Armii Kragjowej,
zarzqdzanych i utrzymywanych przez Zarzqd Drég Powiatowych w Rybniku. W wyniku
dlugotrwalych i niekorzystnych warunkow atmosferycznych w latach jw., doszlo do
wystapienia nie tylko licznych spekanh poprzecznych, podiuznych i siatkowych, ale takze do
zaburzeti w odwadnianiu pasa drogowego, ktére w ramach zglaszanych interwencji byly
korygowane, naprawiane, itp. (...) Dopiero po szczegdtowych pomiarach niwelacyjnych
dokonanych po przejsciu kanalizacji, okreSlenia jej wplywu na stan drogi, badania nosnosci
w réznych miejscach ww. drég, mozna bylo w sposob jednoznaczny i nie budzqcy waipliwosci
okreslié¢ rodzaj i zakres koniecznych robot.”
Negocjacje odbyly sie w dniu 08.10.2007 r. w siedzibie Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny. W negocjacjach wzigli udziat przedstawiciele zamawiajacego (wyznaczeni przez
Burmistrza Gminy i Miasta zgodnie z pismem z dnia 04.10.2007 r. ZP 341/ 19IiR/£‘609-q){:rZz ;é
przedstawiciele firmy SANIT Sp. z o.0.
Firma SANIT Sp. z o0.0. po przeprowadzonych negocjacjach zlozyla ofertg¢ znak: 706/2007
z dnia 08.10.2007 r. na realizacje rob6t dodatkowych na kwote brutto 408.914,97 zi
(382.163,52 7k netto + 7% VAT).
W dniu 11 pazdziernika 2007 r. podpisano w trybie z wolnej rgki umowg¢ na roboty
dodatkowe Nr ZP 342/18 /2007 miedzy Gming i Miastem Czerwionka-Leszczyny,
reprezentowang przez Burmistrza a konsorcjum firm SANIT Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo
Remont6éw Ulic i Mostéw Sp. z 0.0., Zaktad Produkeyjno- Ustugowo MIELCBUD Sp. z o.0.
za ktore dziala spétka SANIT Sp. z 0.0. Przedmiotem zaméwienia udzielonego z wolnej reki
byly roboty polegajace na wykonaniu niezbgdnych robét remontowo-przygotowawczych
niezbednych dla prawidlowego wykonania rob6t podstawowych w postaci dwoch warstw
nakladki nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej grysowo zwirowej grubosci 8 Z

- frezowanie nawierzchni ul. Ks. Pojdy i Armii Krajowej, u
R
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w szczeg6lnosci:
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- ulozenie geowlc’;%ny na czgsci jezdni,
- zabudowanie wpustéw ulicznych,
- przebudoweg, regulacj¢ lub wymiang kraweznikow,
- remont cze$ciowy 1 miejscowe uzupekhienie chodnikéw,
- regulacje pionows studzienek dla ulicznych kratek $ciekowych,
- §cigcie pobocza (skarpowanie). |
Zaméwienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamo6wien Publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z p6Zn. zm.).
Zgodnie z zawarta umowa rozpoczecie rob6t wyznaczono na dzien 12.10.2007 r.,
a zakonczenie na dziefi 30.11.2007 r.
Strony ustality wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie brutto
408.914,97 zt (w tym 7% VAT tj. 26.751,45 z1). ™
Rozliczenie realizacji zadania — faktury:
- faktura VAT Nr FV/13/12/2007 wystawiona 14.12.2007 r. w kwocie 408.914,97 z! brutto,
zaplacono 27.12.2007 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze okolicznoéci na ktére powotat si¢ Zamawiajacy

- przy udzieleniu zamdéwienia dodatkowego p.n. ,,Roboty dodatkowe przy zadaniu Kanalizacja

sanitarna Leszczyny Stare” (Umowa Nr ZP 342/18 /2007) w trybie z wolej reki nie speltniaja
wszystkich przestanek do udzielenia takiego zam6wienia wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164
poz. 1163 z p6zn. zm.), gdyz wykonanie rob6t dodatkowych nie stato si¢ konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Inspektorzy kontroli wystapili do p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy o
i Miasta Czerwionka-Leszczyny o wyjasnienie okolicznoéci uzasadniajacych udzielenie ww.
zamoOwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5lit. aib
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.
1163 z péZn. zm.). W odpowiedzi Burmistrza czytamy: ,.Zamawiajacy oglaszajqc przetarg
nieograniczony na realizacje zadania pn: , Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare”
dysponowat szczegétowym projektem technicznym realizacji samej kanalizacji sanitarnej oraz
decyzjq Dyrekiora Zarzqdu Drég Powiatowych w Rybniku z dnia 28 kwietnia 2004 roku, znak
ZDP-SD/5401/6-2/2004. W/w decyzja zawierata warunki niezbedne dla realizacji inwestycji,
to jest miedzy innymi wykonanie dwuwarstwowej naktadki nawierzchni z mieszanki
mineralno-bitumicznej grysowo-zwirowej grubosci 8 cm, w tym warstwa wyréwnawcza o gr.

4 cm i warstwa Scieralna o gr. 4 cm — po wykonaniu kanalizacji sanitarnej. Zarzqdca na bazie ,
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wiedzy o stanie technicznym podlegajacej mu drogi oraz majgc wglad do opiniowanej
dokumentacji technicznej, a tym samym znajqc zakres przewidzianych do wykonania robdt
kanalizacyjnych i skutki jakie moze wywolaé na jej stan techmiczny, uzgodnil to
przedsiewzigcie inwestycyjne bez koniecznoSci wykonania zadnych innych robot
towarzyszqcych wykonaniu w/w nakladki. (...) Zaréwno Zamawiajqcy jak i Jednostka
Projektowa uznali za wystarczajacy i w petni wiarygodny zapis dotyczqcy wykonania samej
naktadki asfaltowej, co poskutkowalo tym, ze Zamawiajqcy tworzqc przedmiar robdt, bedacy
zalgcznikiem do SIWZ, wpisal i przewidzial wylqcznie ww. zakres robdt nawierzchniowych
(wykoviczeniowych). (...) Przed przystqpieniem do realizacji robét nawierzchniowych
Wykonawca zglosil Zamawiajgcemu konieczno$¢é wykonania robét dodatkowych, jakie jego
zdaniem, byly niezbedne do prawidlowego, zgodnego ze sstuka budowlang wykonania zakresu
drogowego (nakladki), o ktérej mowa w decyzji Dyrektora ZDP. Zamawiajgcy wspblnie
z Wykonaweq przeprowadzit ogledziny stanu istniejqcego pasa drogowego oraz dokonat
niezbednych pomiaréw niwelacyjnych, ktére w czeSci potwierdzily uwagi i zastrzeZenia
Wykonawcy. Na pogorszenie sie stanu technicznego drogi mialy wplyw takze ciezkie warunki
zimowe na przefomie lat 2004/2005 oraz 2005/2006. Czynniki te spowodowaly znaczne
pogorszenie stanu technicznego drég na terenie calej Gminy, w tym pasa drogowego ulic Ks.
Pojdy i Armii Krajowej. W konstrukcji nawierzchni wystqpily liczne spekania poprzeczne,
podiuzne oraz siatkowe, deformacji ulegly takze istniejqce spadki podtuzne i poprzeczne,
zaburzajac w ten sposéb wlasciwe odwodnienie pasa drogowego. Zamawiajqcy, m. in. biorgc
powyzsze pod uwage, podjal decyzje o koniecznosci wykonania zamdéwienia dodatkowego
(..)"

3) Roboty dodatkowe przy zadaniu .. Kanalizacja sanitarna Leszczyny Stare” — odwodnienie
gruntu na odcinkach kolektora SVIII/2 i SI/18 (Umowa Nr ZP 342/19/2007)

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zaprosit w dniu 26.10.2007 r. (pismo ZP
341/211iR/03/2007) do negocjacji na realizacje zadania ,JKanalizacja sanitarna Leszczyny
Stare” — odwodnienie gruntu na odcinkach kolektora SVIII/2 i SI/18 konsorcjum firm
reprezentowane przez firme¢ SANIT Sp. z o.0. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim
sporzadzonywprzez Inspektora Nadzoru w dniu 17.10.07 r. warto$¢ robé6t okreslono na kwotg
netto 57.541,00 zt.

Firma SANIT Sp. z o.0. po przeprowadzonych negocjacjach ztozyla ofertg znak: 720/2007
z dnia 31.10.2007 r. na realizacje robdt dodatkowych na kwotg brutto 59.692,60 zi

(55.787,48 zl netto + 7% VAT). . 5
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W dniu 6 listopada 2007 r. podpisano Umowe na roboty dodatkowe Nr ZP 342/19/2007
miedzy Gming i Miastem Czerwionka-Leszczyny, reprezentowang przez Burmistrza
a konsorcjum firm SANIT Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw
Sp. z 0.0., Zaktad Produkcyjno-Ustugowo MIELCBUD Sp. z o0.0. za ktére dziala spétka
SANIT Sp. z 0.0. Przedmiotem zaméwienia udzielonego z wolnej reki sg roboty polegajace
na odwodnieniu gruntu na odcinkach kolektora SVIII/2 i SI/18 obejmujace w szczegélnosci:

a) montaz zestawu iglofiltrow,

b) pompowanie wody.
Strony ustality wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie brutto
59.692,60 zt (w tym 7% VAT tj. 3.905,12 z}).
Rozliczenie realizacji zadania — faktury:
- faktura VAT Nr FV/6/12/2007 wystawiona 06.12.2007 r. w kwocie 47.520,84 zi brutto,
zaptacono 24.12.2007 r.
Uwag nie wniesiono.
Ewidencja ksiegowa $rodka trwatego
Wystawiono druk OT nr 90/08 z dnia 30.06.2008 r. tytutem: Kanalizacja sanitarna Leszczyny
Stare. . Warto$é z rozliczenia- druku OT nr 90/08 wyniosta 7.850.781,55 zi. Ponadto
wystawiono druk OT nr 91/08 z dnia 13.10.2008 r. tytutem: Kanalizacja Leszczyny Stare —
warto$¢ dodatkowa. Warto$¢ z rozliczenia druku OT nr 91/08 wyniosta 5.490,00 zt.
Inwestycje ujeto w ewidencji ksiggowej — $rodki trwate w -gradfit %&?)g- r. w kwocie
7.856.271,55 z1.
Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.4.1.
3.4.2. Termomodernizacja budynku KS Gérnik Czerwionka w 2008 r.
Z informacji uzyskanych z Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta i Gminy wynika,

ze roboty objete niniejszym zamdéwieniem nie podlegaly wymogowi uzyskania pozwolenia na
budowe, a wylacznie zgloszeniu robot.

Przedmiot zamoéwienia obejmowal wykonanie termomodernizacji budynku KS Gornik
Czerwionka w pelnym zakresie w odniesieniu do segmentu 1 tj. docieplenie przegréd
zewnetrznych, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana instalacji c.0, wraz
z grzejnikami i montazem zawordw termostatycznych, natomiast w segmencie 2 W me\é
docieplenia stropodachu oraz wykonanie izolacji §cian zewnetrznych.

Zadanie zaplanowano w budzecie Miasta na 2008 r. w dziale 926, rozdziale 92695 § 6050
w kwocie 884.000 zt oraz w planie GFOSiGW w kwocie 100.722 z} - razem 984.722 z1.

Zamowienie udzielono w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze uproszczonej.
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Komisja przetargowa zostala powotana na podstawie Zarzadzenia nr 0151/44 z dnia 11 marca
2008 r. Burmistrza Miasta i Gminy Czerwionka — Leszczyny. Sklad Komisji przetargowej
zostal zmieniony Zarzadzeniem nr 0151/53/2008 Burmistrza Miasta i Gminy Czerwionka —
Leszczyny.
Warto$¢é szacunkowa zamoéwienia wynosita 1.234.921,29 zt netto (318.516,75 euro).
Powyzsze ustalono na podstawie druku ZP-2 — protoko6t postgpowania o zaméwienie.
Przy obliczaniu wartoSci zamoéwienia uwzgledniono warto$¢ zakladanych robét
uzupehniajacych.
Ogloszenie o przetargu skierowano do Biuletynu Zaméwien Publicznych w dniu 11 marca
2008 r. i zarejestrowano pod numerem 49237-2008. Okazano ponadto wydruk ogloszenia
zamieszczonego w BIP-ie zamawiajacego oraz ogloszenie zamieszczone na tablicy ogloszefi
Zamawiajacego.
Istotne postanowienia specyfikacji :
Termin wykonania zadania : 4 miesiace (od 2.06.2008 r. do 2.10.2008 r.).
Zadanie podzielono na 2 etapy, ktérych termin realizacji ustalono na 30 sierpnia 2008 — etap
1, do 2 pazdziernika 2008 r. — etap IL
Wadium ustalono w kwocie 10.000 z1.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono w kwocie 5 % ceny ofertowe;.
Przyjeto 2 kryteria oceny ofert — cena 95%, gwarancja 5%.
Termin sktadania ofert — 2.04.2008 r.
Ceng ustalono jako ryczaltowa.
W pkt 20 s.iw.z. przewidziano mozliwo$¢ wykonania zamoéwien uzupelniajacych dot.
termomodernizacji $cian zewnetrznych dla segmentu IL.
Na podstawie druku ZP-2 ustalono, Ze w wyznaczonym terminie oferty zlozyto 5 podmiotéw:
1. POL-KATO F.H.U. Marcin Bulinski z Katowic z ceng 931.610,03 z} i gwarancija 6 lat,
2. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ALBUD sp. z 0.0. z Knurowa z cena 1.093.696,96 zt

i gwarancja 6 lat,
3. Konsorcjum firm :

— BUDEXIM sp. z 0.0. z Rybnika — Lider,
— REM-BUD Krzysztof Zak z Rybnika

z ceng 978.283,50 zt i gwarancja 6 lat,

4. Konsorcjum firm:

—  Technika Grzewcza i Sanitarna Brunon Raszczyk z Rybnika — Lider .

! |
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—  Zaklad Stolarski i Remontowo — Budowlany TOMAN Daniel Toman z Turzy Slaskiej
z ceng 1.009.381,69 zt i gwarancja 3 lata,
5. Z.U-H WODMETAL Krystyna Niewelt z Radlina z ceng 1.037.770,43 zt i gwarancja 4
lata.
Na podstawie druku ZP-2 ustalono, ze wykluczono z postgpowania 2 wykonawcow :
1. Konsorcjum firm:
— Technika Grzewcza i Sanitarna Brunon Raszczyk z Rybnika — Lider,
~  Zaklad Stolarski i Remontowo — Budowlany TOMAN Daniel Toman z Turzy Slaskiej.
Powodem wykluczenia ww. wykonawcy byl fakt zaniechania speinienia warunku dot.
posiadania niezbednego doswiadczenia.
2. Z.U-H WODMETAL Krystyna Niewelt z Radlina.
Powodem wykluczenia ww. wykonawcy byt fakt zaniechania spetnienia warunku dot.
posiadania niezbednego doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6 ppkt 5 specyfikacji. Ponadto
wykonawca przedstawil polise ubezpieczeniowa na warto$¢ 300.000 zt pomimo, ze zgodnie
z pkt 6 ppkt 7 specyfikacji zamawiajacy wymagat polisy o warto$ci nie mniejszej niz
500.000 zt.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwal wykonawcoéw do uzupelnienia dokumentow
w ww. zakresie. W wyznaczonym terminie wykonawcy nie uzupelnili stwierdzonych brakéw.
Kontrolg objeto zgodnosé oferty POL-KATO F.H.U. Marcin Bulinski z Katowic z wymogami
specyfikacji oraz wymogami ustawowymi.
Zamawiajacy w toku oceny ofert stwierdzil, ze wykonawca nie zlozyl dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunku udziatu w postepowaniu, opisanym w pkt 6 ppkt 5
specyfikacji, o ktérym pisano powyzej. W zwiazku 2z powyzszym w dniu 14.04.2008 r.
zamawiajacy wezwal wykonawce do udzielenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentéw
w ww. zakresie. W wyznaczonym terminie wykonawca uzupetnil oferte.
Uwag co do kompletnosci oferty wybranej nie wniesiono.
W postgpowaniu nie wniesiono protestow ani odwotan.
Zamawiajacy zwrécit si¢ do wykonawcdw pismem z 23 kwietnia 2008 r. o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwiazania oferta do 30 czerwca 2008 r.
Podmiot wybrany wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwiazania oferta i wni6st aneks do
gwarancji ubezpieczeniowej, bedacej wadium.
W dniu 30 maja 2008 r. zawarto z firmg POL-KATO F.H.U. Marcin Bulifiski z Katowic

umowe nr 342/6/2008. W umowie termin wykonania zadania ustalono na 4 miesigce tj. od 2
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czerwea do 2 pazdziernika 2008 r. Umowe w imieniu zamawiajacego podpisat p. Wiestaw

Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta.

Przewidziano platno$é dwiema fakturami — po zakonczeniu kazdego z etapow.

Zgodnie z umowa zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wyniosto 5 % ceny

ofertowej tj. 46.580,50 zl. Okazano oryginal ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego

wykonania kontraktu nr 1504/04/65/4/2007 z 15.05.2008 r. na kwotg 32.606,35 zi, gwarancja
obowiazywala w okresie od 30.05.2008 r. do 1.11.2008 r. Zgodnie z umowa pozostata czes¢
zabezpieczenia w kwocie 13.974,15 zt miala zosta¢ wniesiona w gotéwce i pozostaé

w depozycie zmawiajacego jako zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji i r¢kojmi.

Powyzsza wniesiono przelewem 16.05.2008 r. Z wydruku ewidencji konta 240-06-P375

wynika, zc kwota ta pozostaje na rachunku zamawiajacego.

Wykonawca wystawit faktury:

— nr 33/2008 z 27.08.2008 r. na kwote 459.946,26 zt brutto, do faktury dofaczono protok6t
odbioru robét — etap I, spisany w dniu 27.08.2008 r., zaplacono przelewem w dniu
25.09.2008 r.,

— nr 34/2008 z 30.09.2008 r. na kwote 471.663,77 zl brutto, do faktury dotaczono protokét
odbioru koficowego robét, spisanego w dniu 30.09.2008 r., zaplacono przelewem w dniu
31.10.2008 1.

W toku kontroli stwierdzono :

L
W treSci ogloszenia o przetargu oraz w pkt 6 ppkt 5 specyfikacji okreslono sposéb

potwierdzenia warunku udzialu w przetargu dot. posiadania niezbgdnego do$wiadczenia.

Zobowiazano wykonawcoéw do przediozenia w tresci oferty wykazu wykonanych robét tj. co

najmniej 2 zadan :

— Minimum 1 zadanie o wartos$ci réwnej lub wyiszej 50 % ceny ofertowej brutto
o charakterze poréwnywalnym z zakresem przedmiotowego zadania obejmujgcego roboty
termo modernizacyjne oraz

— Minimum 1 zadanie o warto$ci réwnej lub wyzszej 5 % ceny ofertowej brutto o charakterze
poréwnywalnym w odniesieniu do robdt zwigzanych z remontem lub wykonaniem instalacji
centralnego ogrzewania. Za zadanie poréwnywalne w odniesieniu w odniesieniu do robdt
termo modernizacyjnych rozumie si¢ zadanie obejmujqce wykonanie robdt ociepleniowych

Scian w technologii lekko — mokrej lub docieplenie stropodachéw za pomocq plyt
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styropianowych laminowanych z wierzchniq warsiwq z papy termozgrzewalnej oraz
wymiane stolarki okiennej i drzwiowej.
Zamawiajacy dopuszcza jako potwierdzenie spelnienia w/w warunku posiadanie
niezbednego doswiadczenia”, wykazane si¢ przez wykonawce wykonaniem minimum
Jednego zadania o wartosci réwnej lub wyzszej 55% ceny ofertowej brutto o charakterze
poréwnywalnym z zakresem przedmiotowego zadania obejmujqcego roboty termo
modernizacyjne oraz roboty zwiqzane z remontem lub wykonaniem instalacji centralnego
ogrzewania.
Przytoczony powyzej sposob oceny spelnienia przez wykonawcéw warunku udziatu
w przetargu — w zakresie niezbednego do$wiadczenia — opiera si¢ na zaproponowanej przez
wykonawce cenie ofertowej, zatem w istocie moze byé roézny dla kazdego wykonawcy,
w zaleznosci od wysokosci zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ do Naczelnika Wydziatu Zam()wieﬁ Publicznych
o wskazanie pracownika odpowiedzialnego i zobowiazanie go do udzielenia wyjasnien
w ponizszym zakresie: ,,W pkt 6ppkt 5 specyfikacji okreslono sposéb potwierdzenia warunku
udziatu w przetargu dot. posiadania niezbednego doswiadczenia. Zobowiqzano wykonawcéw
do przedtozenia w tresci oferty wykazu wykonanych robét tj. co najmniej 2 zadan o wartosci
ustalonej jako wlamkowa warto§é ceny ofertowej. Prosze o wyjasnienie przyczyn
uksztattowania ww. sposobu spetnienia ww. warunku w oparciu na cene ofertowq danego
wykonawcy, majac na uwadze postanowienia przepisu art. 22 ust. 2 Prawa zaméwier
publicznych”.
Odpowiedzi udzielita Naczelnik Wydziatu Zaméwieri Publicznych. Jako odpowiedzialny
w powyzszym zakresie zostal wskazany pracownik ww. Wydziatu, ktory na dzien kontroli nie
byt pracownikiem jednostki kontrolowanej.

W odpowiedzi wyjasniono: ,, Zgodnie z §1 ust. 2 pkt 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 603),
w brzmieniu obowiqzujqcym w okresie przygotowywania postepowania na zadanie pn.:
.» Termomodernizacja budynku KS Goérnik Czerwionka”, w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajqcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy
i dos$wiadczenia zamawiajacy mégt zqdaé wykazu wykonanych robdt budowlanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia (a jezeli

okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie), odpowiadajqcych swoim

rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zaméwienia z podaniem .
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ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalqczeniem dokumentéw potwierdzajqcych,
ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

W praypadku przedmiotowego zamdwienia zamawiajacy w celu zweryfikowania
. doswiadczenia” wykonawcéw zazadal wiec wykazania sie przez nich wykonaniem co
najmniej dwéch zadan (robdt budowlanych), o ktérych mowa w tresci SIWZ -
(pkt 6 ppkt 5 SIWZ).

Udzielajqc odpowiedzi na zadane pytanie zauwaza sie, ze wykonawcy dysponujq

zréznicowanym sprzetem, bazq materialowq, administracyjng, itd., stosujq rézne skladniki
cenotwércze, ktére z kolei maja wplyw na ostateczny koszt realizacji zadania (jego ceng,
warto$¢). Wykonawcy takie zadania wykonujq dla réznych zamawiajacych i z reguly stosujq te
same lub zblizone skiadniki cenotworcze.
Zatem dwie rozne firmy (dwaj rézni wykonawcy) o zréznicowanym potencjale ekonomicznym
itp. wykonujqc identyczne zadania proponujq zamawiajacym rézne ceny (koszty, wartosci) za
ich wykonanie (wlasnie z przyczyn, o ktérych mowa powyzej) i nigdy nie bedq one takie same.
Stad tez spelnienie w/w warunku ,, posiadania niezbednego doswiadczenia” odniesiono do
ceny ofertowej brutto danego wykonawcy. Zamawiajacemu chodzito bowiem w tym warunku
o wykazanie, ze dany wykonawca ma mozliwo$é wykonania danego zamdwienia, ma
odpowiednie do$wiadczenie, a jak wskazano wyzej okreslone zadanie przez réinych
wykonawcéw moze byé wykonane za rozng cene (w zaleznosci od stosowanych przez nich
sktadnikéw cenotwirezych, na kidre z kolei majq wplyw rézne czynniki wskazane wyzej) i stqd
Jedni wykonawcy na skutek tych czynnikéw sq wykonawcami z , natury tanszymi” a inni
., Z hatury drozszymi”.

W przeciwieristwie okreslenie tego warunku poprzez podanie w nim konkretnej kwoty
mogloby spowodowaé, ze wykonawcy, ktérzy sq - jak to okreslono wyzej - ,,z natury rzeczy
drozszymi”, wykazujqc sie z jednej strony spelnieniem tak uksztattowanego warunku
faktycznie nie koniecznie posiadali by to , niezbedne doswiadczenie”, o kidre chodzilo
zamawiajacemu, a z kolei wykonawcy, ktdrzy sq .z natury tavisi” na skutek okolicznosci
wskazanych na wstepie, mimo iz faktycznie posiadaliby to ,, niezbedne doswiadczenie” i byliby
w stanie wykonaé dane zadanie, na skutek tak sformutowanego warunku nie mogliby
przystapié do danego postepowania, a w przypadku ztozenia przez nich oferty zamawiajqcy
bylby zobowiqzany ich wykluczy¢.

Zatem tak sformufowany warunek: ,, posiadania niezbednego dosSwiadczenia” w odniesieniu

do ceny ofertowej brutto danego wykonawcy zapewnia nie tylko zachowanie zasady réwnego

traktowania wszystkich wykonawcéw ale i zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy ]
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Prawo zaméwiert publicznych a takze ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pozn. zm.) oraz innych przepiséw
obowiqzujqcych w tym zakresie.

Tak uksztaltowany warunek tym samym wypeinia przestanki zasady sprawiedliwego
traktowania wszystkich wykonawcow.

I tak w mysl art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynami nieuczciwej
konkurencji sq w szczegblnosci: wprowadzajqce w blqd oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo | ustug,
wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy

przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiqzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo

produktéw, pomawianie Ilub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie _dostepu do _rynku,
przekupstwo osoby petniqcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

W zwiqzku z tym, ze w procedurach zamdéwieri publicznych w rozwazanym aspekcie,

z wymienionych wyzej czynéw, budzié¢ watpliwosci moze jedynie czyn utrudniania dostepu do

rynku zauwaza sie, iz wymdg okreslony w SIWZ nie tylko nie utrudnit dostepu do rynku, lecz
umozliwit udzial w postepowaniu wszystkim tym wykonawcom, ktorzy posiadajac
przedsigbiorstwa funkcjonujqce na nizszych kosztach ogdlnych, o ktérych mowa powyzej,
realizowali ,,podobne” zadania do tego, ktdre byto objete przedmiotowym postepowaniem
przetargowym, co tez ma istotne znaczenie przy wydatkowaniu Srodkow publicznych.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w orzecznictwie i wyjasnieniach kiadzie sie nacisk, by
cena stanowila najistotniejszy element wyboru najkorzystniejszej oferty, o ile nie -
w- niektorych przypadkach - jedyne kryterium oceny ofert. I tak w SIWZ na to zadanie
kryterium ceny wynosito 95%.

Jednoczesnie podkresla sie, iz w przypadku, gdyby wykonawca skiadajqc oferte w celu

uzyskania danego zamdwienia, zastosowat razaco niskq cene celem np. spetnienia przez
siebie warunku ,,posiadania niezbednego doswiadczenia”, to zamawiajqcy ma niewqtpliwie
narzedzia (mozliwosci a nawet obowiqzek) do wyeliminowania takiego nieuczciwego
wykonawey z posigpowania, poprzez odrzucenie jego oferty, oczywiscie po uprzednim
ustaleniu, czy oferta ta na pewno zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia — na podstawie art. 89 i 90 ustawy — Prawo zamdwieni publicznych. Zatem
i w tym aspekcie zasada zachowania uczciwej konkurencji byla zapewniona i przestrzegana.

Na zakoriczenie podkresla sie, iz to zamawiajqcy ma obowiqzek doprecyzowania
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okreslenia: , niezhedna wiedza i doswiadczenie” w kontekscie danego zamdwienia oraz
wskazanie zasad oceny spelnienia tego warunku, jak réwniez to, ze ma on swobode
ksztaltowania warunkéw, jakie muszq speinié wykonawcy ubiegajqcy sie o udzielenie
zamdéwienia, oczywiscie w granicach okreslonych przez wiasciwe przepisy prawne.

W zwiqzku z powyzszym, w celu zapewnienia jednakowych zasad udzialu w postepowaniu
wszystkim  potencjalnym wykonawcom zamawiajqcy doprecyzowal warunki udziatu
w postepowaniu oraz okreslit réwnorzedne dla wszystkich zasady oceny speinienia tych
warunkow w ten sposob.

Tak okreslony przez zamawiajgcego warunek: , posiadania niezbednego doswiadczenia”
umozliwial zamawiajacemu w sposéb bezstronny i obiektywny zweryfikowanie posiadania
przez wykonawcéw niezbednego doswiadczenia a ponadto umozliwial zlozenie oferty
wszystkim zainteresowanym wykonawcom na jednakowych zasadach, o czym $wiadczy m.in.
Jfakt, iz w przedmiotowym postegpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert i nikt z wykonawcéw nie
oprotestowal tego warunku.

Reasumujqc nalezy stwierdzié, iz poprzez takie uksztaltowanie spetnienia w/w warunku
zamawiajqcy nie naruszyl postanowien art. 22 ust. 2 ustawy - Prawo Zamdwien
Publicznych”.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zamawiajacy nie moze okreslac
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktory moglby
utrudniaé uczciwa konkurencje.

IL

W pkt 6 ppkt 6 lit. b specyfikacji okreSlono sposéb potwierdzenia warunku udzialu
w przetargu dot. kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Zobowigzano wykonawcoéw
do wykazania posiadania pracownika o uprawnieniach budowlanych do wykonywania

samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

" instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych

i kanalizacyjnych. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (pkt 3 s.i.w.z.) przedmiot robot
nie obejmowat rob6t w branzy gazowej, wentylacyjnej, wodociggowej i kanalizacyjnej.

W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do Naczelnika Wydziatu Zamoéwien Publicznych
o wskazanie pracownika odpowiedzialnego i zobowiazanie go do udzielenia wyjasnien
w ponizszym zakresie: ,,W pkt 6 ppkt 6 lit. b specyfikacji okreslono sposéb potwierdzenia
warunku udzialu w przetargu dot. kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Zobowiqzano

wykonawcow do wykazania posiadania pracownika o uprawnieniach budowlanych
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do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzqdzeri cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych
i kanalizacyjnych. Prosze o wyjasnienie przyczyn uksztaftowania ww. warunku majgc na
uwadze, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (pkt 3 s.iw.z.) przedmiot robdt nie
obejmowat robdt w branzy gazowej, wentylacyjnej, wodociagowej i kanalizacyjnej”.
Odpowiedzi udzielita Naczelnik Wydzialu Zaméwienn Publicznych. Jako osoba
odpowiedzialna w powyzszym zakresie zostal wskazany pracownik ww. Wydziatu, ktéry na
dzien kontroli nie by} pracownikiem jednostki kontrolowane;j.

W odpowiedzi wyjasniono : ,, Warunek udzialu w postepowaniu opisany w pkt 6 ppkt 6 lit. b)
SIWZ, Zamawiajacy uksztaltowal w oparciu aktualny wéwczas stan prawny dotyczqcy
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie j. o0 przepisy
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83 poz.578) , ktére w § 23
ust. 1 jednoznacznie okreslalo obowiqzujacq pelnq nazwe uprawnieri budowlanych
w specjalnosci instalacyjnej, t. takq jakq podano w pkt 6 ppkt 6 lit b) SIWZ.

W zwiqzku z tym Zamawiajaqcy w SIWZ zacytowat peing tresé uprawnieri dotyczqcych tej
specjalnosci, nie wykluczajac jednoczesnie z udzialu w postepowaniu podmiotow, ktdre
dysponowaly osobami (wykazaly osoby), ktdore posiadaly inng tresé uprawniers (wydanych
przed wejsciem w zycie ww. rozporzqdzenia) a uprawnionych do nadzorowania robot
budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, co wynika z powszechnie obowiqzujacych
przepisow — art. 104 prawa budowlanego.

Odmienny zapis w SIWZ i zastosowanie innej nazwy uprawnieri niz wynikajqca z tresci
w/w rozporzqdzenia, moglyby rodzi¢ watpliwosci wykonawcdéw o jakie uprawnienia chodzi,
a takze z pewnosciq skutkowaé pojawieniem sie pytar odnoszacych sie do przedmiotowych
postanowieri SIWZ, w wyniku ktérych Zamawiajqcy bytby zmuszony doprecyzowaé nazwe
zqdanych uprawnier, opierajqc sig wiasnie na w/w rozporzqdzeniu.

Projekt SIWZ na to zadanie ze strony Wydziatu Zaméwieri Publicznych zostal
podpisany przez Paniq Joanng Szymura, kidra juz nie pracuje w Urzedzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny.

Stqd tez wyjasnienia oraz odpowied? zostaly udzielone przeze mnie jako Naczelnika Wydziatu
Zamoéwien Publicznych”.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zamawiajacy nie moze okreslac
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warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry mégltby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zauwazyé, ze tak skonstruowany warunek udziatu
w postepowaniu z formalnego punktu widzenia uniemozliwialby wzigcie udziatu
w postepowaniu wykonawcy, ktéry dysponowal kierownikami rob6t posiadajacymi
wymaganymi dla przedmiotu zamdwienia uprawnieniami w zakresie sieci cieplnych
i instalacji sanitarnych uzyskanymi do dnia 11 stycznia 1989 r. pod rzadami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z p6zn.
zZm.).

Do 11 stycznia 1989 r. w/w rozporzadzenie przewidywato w § 13 mozliwosé stwierdzania
P przez wlasciwy organ posiadania przygotowania zawodowego do peienia samodzielnej
O funkcji projektanta, kierownika budowy i robét oraz funkcji w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie:
a) sieci sanitarnych - obejmujacej sieci wodociagowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia
terenu,
b) instalacji sanitarnych.
‘Od 12 stycznia 1989 r. powyzszy przepis przewidywal mozliwo$¢ stwierdzania przez
wlasciwy organ posiadanie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej funkcji
projektanta, kierownika budowy i robét oraz funkcji w specjalnodci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie:
a) sieci sanitamnych - obejmujacej sieci wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe i- cieplne
uzbrojenia terenu,
""" ‘ b) instalacji sanitarnych - obejmujacej instalacje wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne,"
Powyzsze rozporzadzenie obowiazywato do 15 lutego 1995 r.

Dopiero obowiazujace od dnia 15 lutego 1995 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 38 z pézn. zm.) wprowadzilo w § 5 ust. 5
uprawnienia w brzmieniu, ktére zostaly wskazane przez zamawiajacego w specyfikacji tj.

uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
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W dniu 29 sierpnia 2008 r. zawarto z firma POL-KATO F.H.U. Marcin Buliaski z Katowic
umowe¢ nr ZP 342/16/2008. Umowe w imieniu zamawiajacego podpisal p. Wiestaw
Janiszewski — Burmistrz Gminy i Miasta. Umowe zawarto w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa
zamoéwien publicznych, jako roboty uzupelniajace do umowy nr 342/6/2008.

Przedmiot umowy obejmowat wykonanie rob6t termodernizacyjnych $cian zewngtrznych dla
segmentu II tj. docieplenie $cian w technologii lekko — mokrej z zastosowaniem styropianu
z wykonaniem wyprawy z tynku akrylowego. Termin realizacji zadania - od 29 sierpnia do 29
wrzesnia 2008 r. Wynagrodzenie za wykonanie robét objetych umowa ustalono w kwocie
51.548,53 zt brutto. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono w kwocie
2.57743 1.

Zgodnie z § 12 ww. umowy wykonawca zobowiazal si¢ do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 2.577,43 zt. Powyzsza kwotg wniesiono przelewem
28.08.2008 r. Z wydruku ewidencji konta 240-06-P375 wynika, ze kwota ta pozostaje na
rachunku zamawiajacego.

Wykonawca wystawit za roboty uzupelniajace fakture nr 35/2008 z 30.09.2008 r. na kwote
51.548,53 zi brutto, do faktury doigczono protokdét odbioru robdt, spisany w dniu
29.09.2008r., zaptacono przelewem 6.11.2008 r.

Przeniesienie inwestycji na srodki trwate.

W zwiazku z zakoriczeniem realizacji ww. inwestycji wystawiono druki:

OT 95/08 z 23.10.2008 r. o wartosci 955.888,03 zi,

PT 1/08 z27.10.2008 r. o wartosci 955.888,03 zt — przekazanie inwestycji do MOSIR-u.
Powyzsze dowody staty si¢ podstawa do operacji na koncie 011 ,,srodki trwale” w 2008 r.
Powyzszy druk OT nie obejmuje wartosci robét uzupeiajacych, gdyz wartosé tych robot
zostata uwzgledniona w roku 2009, lacznie z wartoécia rob6t w segmencie 2 wykonanych //(
w 2009 r. Warto$¢ rob6t uzupetniajacych uwzgledniono w druku OT nr 20/09 z 30.24.2009 .
o warto$ci 416.465,19 zt i zaksiegowano w ksiegach 2009 r.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/111.3.4.2.

3.4.3. Kanalizacja sanitarna dla osiedla Familoki - etap II — rozliczenie inwestycji

Celem kontroli bylo ustalenia rozliczenia zadania pn. ,[Kanalizacja sanitarna dla osiedla
FAMILOKI — etap 11”. Zaméwienie na realizacje ww. zadania zostato udzielone na podstawie
umowy nr 01/29/ZP/20008 z 15.02.2008 r. przez p. Mariana Uherka — dzialajacego jako p.o.

Dyrektora Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Czerwionce — Leszczynach.
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Analiza prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zaméwienia zostata
przedstawiona w protokole kontroli problemowej Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
w Czerwionce - Leszczynach.

Inwestycja zostala sfinansowania ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

W zatgczniku nr 2 ,,Wydatki Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
na 2008r.” do uchwaly Nr XIX/205/08 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z dnia
25.01.2008 r. zmieniajaca uchwale w sprawie w sprawie zatwierdzenia przychoddéw
i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2008 r. —
zaplanowano w § 6110 na wydatek inwestycyjny pn. ,.Kanalizacja sanitarna na osiedlu
JFamiloki” w Czerwionce” kwote 157.000 zt.

Wykonawca wystawil fakture nr 4/2008 z 15 kwietnia 2008 r. na kwotg 119.826,90 zt brutto.
Zadekretowano — srodki GFOSiGW dziat 900 rozdziat 90011 § 6110.

Do faktury dotaczono protokét odbioru technicznego przeprowadzonego w dniu 10 kwietnia
2008 r. oraz protoko6t koncowy odbioru technicznego spisany w dniu 9 kwietnia 2008 r.
Zaptacono przelewem 16.05.2008 r.

Inwestycja zostata przeniesiona na konto 011 ,,$rodki trwale” na podstawie drukéw OT :

e Nr01/09 z 14.05.2009 r. na kwote 107.776,72 z1,

e Nr 02/09 z 14.05.2009 r. na kwote 3.661,64 zi,

e Nr 03/09 z 14.05.2009 r. na kwote 8.388,54 zl.

3.5. Diug publiczny

Kontrola objeto zobowiazania zaciagnigte przez Miasto i Gming Czerwionka - Leszczyny
z tytutu kredytéw, pozyczek.

Celem kontroli byla weryfikacja, czy zaciagnigcie zobowigzania poprzedzalo udzielenie
zgody przez organ stanowigcy oraz uzyskanie pozytywnej opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Ponadto celem kontroli bylo sprawdzenie odzwierciedlenia stanu
zobowigzan w sprawozdaniach finansowych.

Ponizej zostaty przedstawione umowy bedace zrodtem dlugu Miasta, obowigzujace na dzien
31.12.2009 .

Kwota zadluzenia z tytulu zaciagnietych pozyczek i kredytéw wynikajgca ze sprawozdania
RB — Z za 2009 r. jest zgodna z danymi ewidencji ksiegowej wg stanu na 31.12.2009 r.
Kredyty

Wg ewidencji syntetycznej konta 134 , kredyty bankowe™ na 31.12.2009 r. saldo Ma wynosito
23.656.036,21 zt. Na powyzsze saldo skladato si¢ kwoty kredytow :
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1. konto 134-02-01 — saldo 1.828.413,59 zt - kredyt zostal zaciagniety na podstawie umowy
Nr 003/2006/01/CEB/122 z 21.08. 2006 r. zawartej z BOS S.A. Przedmiotem kredytu
byla kwota 3.177.083 zt. Kredyt udzielono w terminie od 25.08.2006 r. do 30.12.2016 .
Na podstawie uchwaty Nr XLVIII/426/06 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 27 czerwca 2006 r. w sprawie kredytu bankowego dlugoterminowego w kwocie
3.197.083,00 zt wyrazono zgode na zaciagniecie kredytu. Pozytywna opinia RIO
w sprawie mozliwoéci splaty kredytu zostala wyrazona uchwata Nr 4100/V/83/2006
z 1.09.2006 r. V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach,

2. konto 134-02-02 - saldo 648.578,20 zl - kredyt zostal zaciagnigty na podstawie umowy

nr 002/2006/01/CEB/109 z 17.05.2006 . zawartej z BOS S.A. Przedmiotem kredytu byla
kwota 950.000,00 zt. Kredyt udzielono w terminie od 25.05.2006 r. do 30.12.2016 .
Na podstawie uchwaty Nr XLIII/376/06 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 24 lutego 2006 r. w sprawie kredytu bankowego dlugoterminowego w kwocie
950.000,00 zt wyrazono zgode na zaciagniecie kredytu. Pozytywna opinia RIO w sprawie
mozliwosci splaty kredytu zostata wyrazona uchwatg Nr 4100/V/64/2006 z 28.04.2006 .
V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach.

3. konto 134-02-06 - saldo 2.872.055,00 zI - kredyt zostat zaciggnigty na podstawie umowy
nr 2/Cze/2006/JST z 02.11.2006 r. zawartej z Orzesko — Knurowskim Bankiem
Spoldzielczym. Przedmiotem kredytu byla kwota 3.432.000 zl. Kredyt udzielono
w terminie od 02.11.2006 r. do 30.11.2016 r. Na podstawie uchwaty Nr L/442/06 Rady
Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z 28 sierpnia 2006 r. w sprawie kredytu
bankowego dlugoterminowego w kwocie 3.432.000,00 zI wyrazono zgodg na zaciggnigcie
kredytu. Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty kredytu zostala wyrazona
uchwata Nr 4100/V/105/2006 z 25.10.2006 r. V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach.

4. konto 134-02-07 - saldo 675.493,00 zt - kredyt zostal zaciagniety na podstawie umowy
nr 310-11/3/1/16/2006 z 20.06.2006 r. zawartej z PKO BP S.A. Przedmiotem kredytu
byla kwota 2.425.493,00 zl. Kredyt udzielono w terminie od 26.06.2006 r. do
30.11.2016 r. Na podstawie uchwaly Nr XLIV/395/06 Rady Miejskiej w Czerwionce —
Leszczynach z 24.03.2006 r. w sprawie kredytu bankowego dlugoterminowego w kwocie
2.425.493,00 zt wyrazono zgode na zaciagnigcie kredytu. Pozytywna opinia RIO
w sprawie mozliwoéci splaty kredytu zostala wyrazona uchwata Nr 4100/V/66/2006
z 1.06.2006 r. V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach,

5. konto 134-02-08 - saldo 3.961.913,00 zt - kredyt zostal zaciagnigty na podstawie umowy
nr 310-11/3/1/16/2007 z 20.06.2007 r. zawartej z PKO BP S.A. Przedmiotem kredytu

* gy &%
7 7 )



byta kwota 7.855.391,00 zi. Kredyt udzielono w terminie od 25.06.2007 r. do
30.11.2017r. Na podstawie uchwaly Nr VI/69/07 Rady Miejskiej w Czerwionce —
Leszczynach z 23.02.2007 r. w sprawie kredytu bankowego dtugoterminowego w kwocie
7.855.391,00 z! wyrazono zgode na zaciggniecie kredytu. Pozytywna opinia RIO
w sprawie mozliwosci splaty kredytu zostala wyrazona uchwata Nr 4100/V/54/2006
7 24.05.2006 r. V Skladu Orzekajacego RIO w Katowicach,

5. konto 134-02-09 - saldo 181.434,42 zI - Kredyt zostal zaciagniety na podstawie umowy

nr 845/06/2008/1128/F/INW — ZP 342/7/2008 z 23.06.2008 r. zawartej z BOS S.A.
Przedmiotem kredytu byla kwota 809.384,00 zi. Kredyt udzielono w terminie
od 25.06.2009 r. do 30.11.2012 r. Na podstawie uchwaly Nr XX/218/08 Rady Miejskiej
w Czerwionce — Leszczynach z 29 lutego 2008 r. w sprawie kredytu bankowego
dtugoterminowego w kwocie 809.384,00 zt wyrazono zgodg¢ na zaciagnigcie kredytu.
Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty kredytu zostata wyrazona uchwatq
Nr 4100/IV/66/2008 z 18.04.2008 r. IV Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach.

. konto 134-02-10 - saldo 4.488.149,00 zt - kredyt zostat zaciagniety na podstawie umowy
nr 960/09/2008/1128/F/OBR — ZP 342/18/2008 z 22.09.2008 r. zawartej z BOS S.A.
Przedmiotem kredytu byla kwota 5.996.157,00 zi. Kredyt udzielono w terminie
od 26.09.2008 r. do 29.12.2017 r. Na podstawie uchwaty Nr XX/217/08 Rady Miejskiej
w Czerwionce — Leszczynach z 29 lutego 2008 r. w sprawie kredytu bankowego
dhugoterminowego w kwocie 5.996.157,00 zt wyrazono zgodg na zaciagnigcie kredytu.
Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty kredytu zostala wyrazona uchwalg
Nr 4100/1V/65/2008 z 18.04.2008 r. IV Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach.

. konto 134-02-11 - saldo 9.000.000,00 z - kredyt zostat zaciggnigty na podstawie umowy
nr ZP342/4/09/7310/2024/7200/0060/9600/5272/00 z 25.06.2009 r. zawartej z PKO BP
S.A. Przedmiotem kredytu byla kwota 12.000.000,00 zl. Kredyt udzielono w terminie
od 26.06.2009 r. do 30.11.2017 r. Na podstawie uchwaty Nr XXXIV/367/09/07 Rady
Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie kredytu
bankowego dlugoterminowego w kwocie 12.000.000,00 zt wyrazono zgod¢ na
zaciagniecie kredytu. Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty kredytu zostata
wyrazona uchwata Nr 4100/IV/64/2009 z 21.04.2009 r. IV Skiadu Orzekajacego RIO

w Katowicach. \\% U)M ‘ )
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Pozyczki
Wg ewidencji syntetycznej konta 260 ,,zobowiazania finansowe” na 31.12.2009 r. saldo Ma

wynosito 11.580.310,43 zt. W ww. saldzie uwzgledniono kwotg 5.900.000 z} z tytutu emisji

obligacji oraz kwoty pozyczek :

1. konto 260-04 — saldo 2.171.489,39 zt — pozyczka zostala zaciagnigta na podstawie umowy

nr 64/2007/17/0A/po/P z 24.05.2007 r. zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byta kwota
2.695.657,00 zI. Pozyczke udzielono w terminie od 24.05.2007 1. do 31.03.2017 r.
Na podstawie uchwaty Nr IX/90/07 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie przedsigwzigcia pn.
,Likwidacja ogrzewania piecowego w centrum Leszczyn” wyrazono zgode na
zaciagniecie pozyczki w kwocie 2.695.657 zi. Pozytywna opinia RIO w sprawie
mozliwosci splaty pozyczki zostata wyrazona uchwala Nr 4100/V/56/2007 z 5.06.2007 r.
V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach,

2. konto 260-05 — saldo 347.119,00 zI — pozyczka zostala zaciagnigta na podstawie umowy
nr 113/2007/17/DA/po/P z 20.07.2007 t. zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byla kwota
416.539,00 zl. Pozyczke udzielono w terminie od 20.07.2007 r. do 30.06.2017 r.
Na podstawie uchwaty Nr IX/91/07 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z 27
kwietnia 2007 r. w sprawie pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie przedsigwzigcia
pn. ,,Termomodernizacja za zmiang Zrodta ogrzewania budynku Gimnazjum nr 3 i Szkoty
Podstawowej nr 4 (...)” wyrazono zgode na zaciggniecie pozyczki w kwocie 475.300 z1.
Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty pozyczki zostala wyrazona uchwala
Nr 4100/V/56/2007 z 5.06.2007 r. V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach,

3. konto 260-09 — saldo 500.445,00 zt — pozyczka zostala zaciagni¢ta na podstawie umowy
nr 88/2003/17/0W/ok/P z 20.08.2003 r. zawartej z Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byla kwota
1.126.000,00 zt. Pozyczke udzielono w terminie od 20.08.2003 r. do 15.12.2013 r.
Na podstawie uchwaly Nr VII/54/2002 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 27 czerwca 2002 r. w sprawie wyrazenia zgody na =zaciagnigcie pozyczki
z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na

dofinansowanie przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja istniejacej oczyszczalni Sciekow wraz
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z wykonaniem kolektora sanitarnego z osiedla doméw jednorodzinnych Sportowa -
Brzozowa” wyrazono zgode na zaciagnigcie pozyczki w kwocie 1.422.486,00z.
Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty pozyczki zostata wyrazona uchwata
Nr 00570/111/168/2002 z 11.07.2002 r. V Skladu Orzekajacego RIO w Katowicach.

. konto 260-11 — saldo 1.286.559,74 zt — pozyczka zostala zaciagnigta na podstawie umowy

nr 130/2005/17/0A/po/P z 14.09.2005 r. zawartej z Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byta kwota
2.013.752,00 zt. Pozyczke udzielono w terminie od 14.09.2005 r. do 30.09.2015 r.

Na podstawie uchwaty Nr XXX V1/308/06 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 2 wrzesnia 2005 r. w sprawie wyrazenia zgody na zaciggnigcie pozyczki
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na
dofinansowanie przedsiewziecia pn. ,Likwidacja ogrzewania piecowego w centrum
Leszczyn” wyrazono zgode na zaciagnigcie pozyczki w kwocie 2.034.789,00z1
Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty pozyczki zostata wyrazona uchwala
Nr 4100/V/185/2006 z 5.10.2005 r. V Sktadu Orzekajacego RIO w Katowicach,

. konto 260-12 — saldo 1.170.352,00 zt — pozyczka zostata zaciagnigta na podstawie umowy

nr 64/2006/17/0A/po/P z 28.06.2006 r. zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byla kwota
4.076.168,00 zt. Pozyczke udzielono w terminie od 28.06.2006 r. do 30.06.2016 r.
Na podstawie uchwaty Nr XLVII/420/06 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 30 maja 2006 r. w sprawie pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie przedsigwzigcia pn. ,,Likwidacja
ogrzewania piecowego w centrum Leszczyn — etap II” wyrazono zgode na zaciagnigcie
pozyczki w kwocie 4.076.168,00 zt. Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty
pozyczki zostala wyrazona uchwala Nr 4100/V/129/2006 z 12.06.2006 r. V Skladu
Orzekajacego RIO w Katowicach,

. konto 260-13 — saldo 204.345,30 zt — pozyczka zostala zaciaggnieta na podstawie umowy

nr 265/2005/17/0A/oe/P z 30.12.2005 r. zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Przedmiotem pozyczki byla kwota
490.731,00 zi. Pozyczke udzielono w terminie od 30.12.2005 r. do 30.06.2016 r.
na podstawie uchwaty Nr XXXI1/278/05 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach
z 11 maja 2005 r. Pozytywna opinia RIO w sprawie mozliwosci splaty pozyczki zostata
wyrazona uchwatg Nr 4100/V/114/2005 z 23.08.2005 r. V Skladu Orzekajacego RIO
w Katowicach. W uchwale wyrazono zgode na pozyczki w kwocie 331.205 zl na
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realizacje zadania ,,Wykonanie termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr 8
w Debienisku”.

Kontrolowanym okazano uchwale Nr XLVII/419/06 Rady Miejskiej z 30 maja 2006 r.
w sprawie pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach na dofinansowanie przedsigwzigcia pn. ,,Wykonanie
termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr 8 w Debierisku”. W uchwale wyrazono zgode
na zaciagniecie pozyczki w kwocie 294.260,00 z1.

Aneksem nr 1 z 21.06.2006 r. do ww. umowy zmniejszono wysokos¢ pozyczki do kwoty
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IV. MIENIE KOMUNALNE

4.1.Sprzedaz nieruchomosci

4.1.1. Sprzedaz nieruchomosci gruntowych

W toku kontroli sprzedazy nieruchomos$ci Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny

sprawdzeniem objeto prawidlowo$é przeprowadzenia procedur zbycia nieruchomosci

gruntowych w formie przetargu oraz prawidtowosé ich ujecia w ewidencji ksiggowe;j.

Kontrole przeprowadzono na podstawie procedur przeprowadzonych w latach 2005 — 2009,

a w szczeg6lnosci dotyczylo to:

e sprzedazy w trybie przetargowym nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej, polozone;j
w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy, obrgb Leszczyny, stanowiacej dziatke
nr 4436/286 o pow. 20.510 m?, za kwotg 1.550.400,00 zt — 2005 rok;

e zbycia w trybie przetargu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
zabudowanej, polozonej przy ul. Furgata w Czerwionce-Leszczynach, obrgb Czerwionka
skladajacej si¢ z nastepujacych dziatek: 2882/68 o pow. 5,2217 ha, 2883/68 o pow.
1,4040 ha, 2884/68 o pow. 0,4262 ha oraz 2885/68 o pow. 0,1882 ha wraz z prawem
wlasnosci znajdujacych sie na nich budynkéw i budowli, za kwotg 2.196.597,00 zt - 2008
rok;

e sprzedazy w ftrybie przetargu nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej
w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Wiejskiej, obreb Palowice, stanowiacej dziatke
nr 863/23 o pow. 5.935 m?, za kwot¢ 587.700,00 zt — 2009 rok.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:

- uchwate Nr XXIII/175/04 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 3 wrzes$nia

2004 r. w sprawie zbycia nieruchomosci gruntowej niezabudowanej (dot. dz. nr 4436/286);

- uchwale Nr XXV1/258/08 Rady Miegjskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 sierpnia

2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci gruntowej zabudowanej oraz

wyrazenie zgody na obnizenie bonifikaty od ceny nieruchomosci (dot. dz. nr 863/23);

- uchwate Nr IX/89/07 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 27 kwietnia 2007 r.

w sprawie zbycia nieruchomosci gruntowej, zabudowanej, potozonej w Czerwionce-

Leszczynach, obreb Czerwionka, przy ulicy Furgala;

- zarzadzenia Burmistrza Gminy i Miasta w sprawie powolania komisji przetargowych,

wykazy, ogloszenia o przetargu, protokoly z postgpowan przetargowych, dowody wplaty

wadium, protoko6t z uzgodnien, akty notarialne, przelewy, ewidencje ksiggowa.

W trakceie kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:
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Ograniczono formy wnoszenia wadium wylacznie do pienigdza. Powyzsze pozostaje
w sprzecznosci z trescig § 4 ust. 3, § 13 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 1. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108). Wedlug
postanowienia § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108) wadium moze by¢ wnoszone
w pienigdzu, obligacjach Skarbu Pafistwa lub papierach wartosciowych dopuszczonych do
publicznego obrotu.

Powyzsze dotyczylo: ogloszenia o ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki
niezabudowanej nr 4436/286 o pow. 20.510 m? przy ul. Ks. Pojdy, ogloszenia o ustnym
przetargu nieograniczonym na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr: 2882/68
0 pow. 5,2217 ha, 2883/68 o pow. 1,4040 ha, 2884/68 o pow. 0,4262 ha oraz 2885/68 o pow.
0,1882 ha wraz z prawem wiasnoéci zngjdujacych si¢ na nich budynkéw i budowli
polozonych przy ul. Furgola oraz ogloszenia o ustnym przetargu nieograniczonym na
sprzedaz dziatki zabudowanej nr 863/23 o pow. 5.935 m? potozonej przy ul. Wiejskie;j.
Prowadzenie spraw zwiazanych z organizowaniem przetargbw na sprzedaz, najem
i dzierzawe nieruchomosci nalezato do poszezegélnych pracownikéw Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, do ktérych za posrednictwem Naczelnika Wydziatu
zwrocono si¢ o ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie.

W udzielonych odpowiedziach tozsamych w kazdym przypadku ztozonych zaréwno przez
pracownikéw bezposrednio odpowiedzialnych jak i osoby sprawujacej nadzér czytamy:
» W postepowaniu przetargowym przyjeto forme wnoszenia wadium wylqcznie w pieniqdzu,
gdyz uznano, iz przepis § 4 ust. 3 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, nie posiada charakteru obligatoryjnego i jednoznacznie nie zabrania wplaty
wadium tylko w jednej formie. Ponadto forma wnoszenia wadium ustalona jest przez
organizatora przetargu i podawana w ogloszeniu o przetargu, w tym tez przypadku
organizator wybrat forme pieniezng”.

Wyjasnien w zakresie postgpowania z 2005 rok nie uzyskano ze wzgledu na fakt, iz osoba

odpowiedzialna za jego przygotowanie i przeprowadzenie obecnie nie jest juz pracownikiem
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Zaniechano zamieszczenia w protokole sporzadzonym w dniu 14 stycznia 2005 r.

z przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, potozonej w Czerwionce-

Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiacej dz. nr 4436/286 wszystkich elementéw

okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz

rokowan na zbycie nieruchomosci. Zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 3, 6, 7 i 8 ww.

rozporzadzenia protokdt przeprowadzonego przetargu powinien zawieraé takze informacje
0 obcigzeniach nieruchomosci, o osobach dopuszczonych i niedopuszezonych do

uczestnictwa w przetargu wraz z uzasadnieniem, cenie wywolawczej nieruchomosci oraz
najwyzszej cenie osiagnigtej w przetargu albo informacje o zlozonych ofertach wraz
z uzasadnieniem wyboru najkorzystniejszej z nich albo o niewybraniu zadnej z ofert,
uzasadnieniu rozstrzygnieé podjetych przez komisje przetargowa.

Wyjasnied w powyzszej kwestii nie uzyskano ze wzgledu na fakt, iz osoba merytorycznie
odpowiedzialna nie jest juz pracownikiem Urzedu Miejskiego.
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W tresci ogloszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej,
potozonej w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiacej dz. nr 4436/286
zawarto. nieprecyzyjne informacje o obcigzeniach przedmiotowej nieruchomosci, za$
w ogloszeniu obejmujacym sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, zabudowanej polozonej w Czerwionce-Leszcezynach przy ul. Furgata obejmujacej
dz. nr: 2882/68, 2883/68, 2884/68 oraz 2885/68 nie ujawnigno wszystkich obciazen ciazacych
na ww. nierucho]rnoéciach. W mysl postanowien § P& pkt 2 ww. rozporzadzenia, ogloszenie
0 przetargu p;)sje%qn nieograniczonym powinno zawiera¢ informacje o obciazeniach
nieruchomosci.

W toku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w pierwszym przypadku tresé
ogloszenia o przetargu zawierata informacj¢ stanowiaca, iz ,,w dziale II KW Nr 114.399
figurujg cigzary i obciazenia”, tres¢ za$ aktu notarialnego umowy sprzedazy Repertorium A
nr 1080/2005 z 2 lutego 2005 r. stanowita, iz ksiega wieczysta oprécz przedmiotbwej dziatki
zawierala réwniez wpis kilku innych dziatek z kolei bedaca przedmiotem przetargu
nieruchomo$é wolna byla od jakichkolwiek obciazen. Natomiast ogloszenie o przetargu
dotyczace drugiego z powyzej opisanych przypadkéw wskazywalo, iz dziaty III i IV KW
Nr 128.861 zawieraja wpisy dotyczace ,,prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci
budynkéw i urzadzeri stanowiacych odrebna nieruchomo$é”, podczas gdy z protokolu
sprawdzenia ksiegi wieczystej KW Nr 128.861, sporzadzonego na dzied 26 marca 2008 r.
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wynika, iz w dziale III (cigzary i ograniczenia) wéréd wpiséw dotyczacych prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci budynkéw i urzadzen stanowigcych odrgbng
nieruchomo$é ujeto m.in.: prawo eksploatacyjne z 1816 r., prawo polowania na rzecz
domowy z roku 1822, prawo pierwokupu z roku 1849, wykreslenia ktérych z Ksiegi
Wieczystej dokonano dopiero zawiadomieniem Dz. Kw. 16597/2008 z dniem 23 stycznia
2009 r. Akt notarialny umowy sprzedazy Repertorium A nr 21448/2008 z 28 pazdziernika
2008 r. zawiera pelen zapis dziatu III ksiggi wieczystej.
Wyjasnieh w zakresie postgpowania z 2005 r. z uwagi na fakt, iz osoba odpowiedzialna za
jego przygotowanie i przeprowadzenie obecnie nie jest pracownikiem Urzedu Miejskiego -
nie pobrano. Wyjasnien w zakresie postgpowania z 2008 r. udzielit Referent Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa z tytutu bezposredniej odpowiedzialnoéei oraz
Naczelnik tegoz Wydziatu z tytutu nadzoru. Z wyjasnien czytamy: ,, W ogloszeniu o przetargu
zostala zawarta informacja ogélna dotyczgca obciqzenr w dziale III i IV Ksiegi Wieczystej
nr 128 861 natomiast tresé wszystkich obciqzen zawartych w Ksiedze Wieczystej zostata
odczytana oferentowi w calosci zgodnie z protokotem z dnia 26.03.2008 r. sprawdzenia
Ksiegi Wieczystej KW nr 128 861 sporzqdzonym przez rzeczoznawce majqtkowego (...). Fakt
ten zostal odnotowany w § 3 pkt 4 protokotu z przetargu. Oferent nie wniést zastrzezer: do
odczytanych obciqzen”.
IV.
Dopuszczono do udzialu w przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowane;,
polozonej w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiacej dz. nr 4436/286
uczestnika pomimo, ze dokonal wplaty wadium po terminie okreslonym w ogloszeniu
o przetargu. W my$! postanowiefi § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) w przetargu moga bra¢ udzial osoby fizyczne
i osoby prawne jeZeli wplaca wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu
o0 przetargu, termin ten za$ nie moze uptynaé pézniej niz na trzy dni przed dniem otwarciem
przetargu.
Zgodnie z ogloszeniem Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny o publicznym
przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz ww. nieruchomosci termin zaplaty wadium
uznano za zachowany w przypadku wplywu na rachunek Gminy do dnia 11 stycznia 2005 r.
Na podstawie poddanych kontroli dowodéw zrédiowych oraz dokumentacji ksiggowej
stwierdzono natomiast, iz uznanie rachunku bankowego urzedu Miegjskiego tytulem wplaty
wadium - w omawianym przypadku - miato miejsce z dniem 12 stycznia 2005 r. / A .
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Wyjasnien w powyzszym zakresie nie pobrano z uwagi na fakt, iz jedynym pracownikiem
Urzedu Miejskiego upowaznionym do ich zlozenia sposrod sktadu powotanej Zarzadzeniem
Nr 0151/128/04 z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Komisji przetargowej byt Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, pozostajacy na dzien przeprowadzenia
przedmiotowego przetargu w usprawiedliwionej nieobecnosci.

V.

Dokonano wustalenia warto§ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, poloZzonej
w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Ks. Pojdy stanowiacej dz. nr 4436/286 na podstawie
nieaktualnego operatu szacunkowego okre$lajacego jej warto§é rynkowa, sporzadzonego na
dzien 27 czerwca 2003 r. Zgodnie z przepisem art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r, o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez
okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, ust. 4 dopuszcza natomiast jego wykorzystanie
po uplywie okresu o ktérym mowa powyzej po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majatkowego, ktory go sporzadzil, poprzez umieszczenie stosownej klauzuli.
Zarzadzenie Nr 0151/109/2004 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w sprawié
ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia podjeto w dniu 14 wrzeénia
2004 1.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi w powyzszym zakresie przez Naczelnik Wydzialu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa: ,,W aktach wydziatu brak jest aktualizacji
operatu szacunkowego okreslajgcego wartosé nieruchomosé pierwotnie sporzqdzonego na
dziert 27.06.2003 r.”.

VI.

Ewidencja szczegétowa do konta 011 —,,Srodki trwate” do dnia kontroli nie byla prowadzona
w catosci w systemie komputerowym. Powyzsze niezgodne byto z postanowieniami polityki
rachunkowosci obowiazujacej w jednostce, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 0151/126/2008
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 8 sierpnia 2008 r., a nast¢pnie
Zarzadzeniem Nr 245/09 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
1 pazdziernika 2009 r. Zgodnie zasadami prowadzenia kont analitycznych, ewidencja
srodkéw trwatych winna by¢ — w mys$l powolanych wyzej uregulowan wewngtrznych —
prowadzona: ,,(...) wedlug poszczegolnych grup rodzajowych srodkow trwalych, pozwalajqca
na ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegdlnych obiektow Srodkow trwalych (...),

prowadzona komputerowo, (...) analityczna (..) w Wydziale Geodezji i Rolnictwa jako

wydziale merytorycznym”. Z wyjasnien natomiast pobranych od Naczelnika Wydziatu ‘/JL
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Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa wynika, iz ewidencja: ,,(...) prowadzona jest
w wersji papierowej, do wersji elektronicznej zostat zakupiony program, ktéry w biezqcym
roku bedzie wdrazany”.
Ponadto w toku kontroli wyjasniono, Zze nieruchomo$ci przyjete na stan ksiggowy przed
rokiem 2000 zostaty wprowadzane do ewidencji konta 011 — ,,Srodki trwate” lacznie wedlug
poszczegblnych obrebéw. Zaniechano zatem wprowadzenia indywidualnej ewidencji
ksiggowej dla kazdej nieruchomosdci. W przypadku sprzedazy nieruchomosci nabytych przed
2000 rokiem warto$¢ nieruchomosci sprzedawanej ustalano w oparciu o zasad¢ sumowania
w danym obrebie ewidencyjnym powierzchni i wartosci a nastgpnie wyliczania wartosci
jednostkowej metra kwadratowego gruntu, za$§ usredniona warto$¢ stanowita stawke
wyjsciowq przy sporzadzaniu dokumentéw LT.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pézn. zm.), a nastgpnie
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), ewidencja
szczegbtowa prowadzona do konta 011 ,,Srodki trwale” grupa 0 — grunty powinna umozliwié:

- ustalenie warto$ci poczatkowej poszezeg6lnych obiektow srodkow trwatych,

- ustalenie 0s6b lub komoérek organizacyjnych, ktérym powierzono srodki trwale,

- nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.
Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/1V .4.1.1.
4.1.2 Sprzedaz lokali uzytkowych
Zasady zbywania lokali uzytkowych w budynkach mieszkalno — uzytkowych zostaly
okreslone w uchwale Nr X/99/07 Rady Miejskiej z 25 maja 2007 r. w sprawie zasad zbywania
lokali uzytkowych w budynkach mieszkalno — uzytkowych stanowiacych wiasnosé Gminy.
W § 1 pkt 2 uchwaly postanowiono, ze nabywajacym moze by¢ takze najemca w dacie
skladania wnioskéw, ktéremu przystuguje wowczas pierwszefistwo w nabyciu lokalu, a tym
samym forma bezprzetargowa nabycia.

Art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) stanowi, ze wojewoda w odniesieniu
do nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé jednostki samorzadu terytorialnego,

mogg przyzna¢, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, pierwszenstwo
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w nabywaniu lokali ich najemcom lub dzierzawcom, z wylaczeniem nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1, art. 60 ust. 1 i art. 60a ust. 1.

Kontrola objeto sprzedaz 3 lokali uzytkowych nabytych w drodze bezprzetargowej przez
fiotychczasowego najemce. Wi e camd
Okazano kopi¢ pisma z 23 maja 2007 r. podpisanego przez osoby, bgdace dzieszaweami
lokali uzytkowych o umozliwienie wykupu zajmowanych lokali w drodze bezprzetargowe;.
Okazano Zarzadzenie nr 0151/146/2007 Burmistrza Miasta i Gminy z 6.09.2007 r. w sprawie
ogloszenia wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych do zbycia, obejmujacej ponizsze
lokale. Z okazanej dokumentacji wynika, #e¢ wykaz nieruchomoéci podano do publicznej
wiadomosci w dniu 6.09.2007 1.

Okazano kopie ogloszenia z ,Kuriera” (wrzesiei 2007 r.) zawierajacego tre$¢ ww. wykazu
nieruchomosci. Okazano wniosek z 10.10.2007 r. najemcy o nabycie lokali uzytkowych.

1. Nieruchomo$éé lokalowa nr & przy ul. Broniewskiego & w Czerwionce — [.eszczynach

Przedmiotem sprzedazy byt lokal uzytkowy o powierzchni uzytkowej 79,33 m? wraz
z przynalezng piwnica oraz udzialem we wspétwlasnosci gruntu 0,0353. Nieruchomos¢ byla
zlokalizowana na dzialce 4268/307 objeta ksiega wieczysta KW 125821.

Na podstawie operatu szacunkowego (data wyceny 29.08.2007 r.) warto$¢ sprzedawanej
nieruchomosci ustalono na kwotg 132.796 zt w tym :

o Wartos¢ lokalu — 130.998 zt, 1.651,30 zt/1m?

e Wartos$¢ prawa wlasnosci czgsci gruntu — 1.798 zi tj. 34,25 zt/1m?

Okazano protoké! uzgodnien z 30.10.2007 r. w sprawie warunkéw sprzedazy lokalu nr 8c.
Cene za nabycie nieruchomosci ustalono w kwocie 135.000 zt netto, 164.700 zt brutto.
Okazano fakture nr 166/2007/GL z 12.11.2007 r. wystawiona przez Miasto za sprzedaz lokalu
nr 8c z udziatem w gruncie za kwotg 164.700 z1 brutto.

2. Nieruchomosé lokalowa nr 8a przy ul. Broniewskiego 8 w Czerwionce — Leszczynach

Przedmiotem sprzedazy byt lokal uzytkowy o powierzchni uzytkowej 65,71 m* wraz
z przynalezng piwnica oraz udzial we wspétwlasnosci gruntu 0,0293. Nieruchomosé
zlokalizowana na dzialce 4268/307 objeta ksiega wieczysta KW 125821.

Na podstawie operatu szacunkowego (data wyceny 29.08.2007 r.) warto$¢ sprzedawanej
nieruchomosci ustalono na kwotg 109.997 zt w tym :

e Warto$¢ lokalu — 108.505 zt, 1.651,27 zt/1m?

e Warto$¢ prawa wiasnosci czgsci gruntu — 1.492 zt tj. 34,25 zl/1m?
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Okazano protokdt uzgodnien z 30.10.2007 r. w sprawie warunkéw sprzedazy lokalu nr 8a.
Ceng za nabycie nieruchomosci ustalono w kwocie 112.000 zi netto, 136.640 z1 brutto.
Okazano fakture¢ nr 165/2007/GL z 12.11.2007 r. wystawiona przez Miasto za sprzedaz ww.
lokalu nr 8a z udzialem w gruncie za kwotg 136.640 z1 brutto.

3. Nieruchomo$¢ lokalowa nr 8e przy ul. Broniewskiego 8 w Czerwionce — Leszczynach
Przedmiotem sprzedazy byt lokal uzytkowy o powierzchni uzytkowej 83,14 m? , wraz
z przynalezng piwnica oraz udzial we wspdtwlasnoéei gruntu 0,0485. Nieruchomosé
zlokalizowana na dzialce 4268/307 objeta ksiega wieczysta KW 125821.

Na podstawie operatu szacunkowego (data wyceny 29.08.2007 r.) warto$¢ sprzedawanej

nieruchomosci ustalono na kwote 160.743 zt w tym :

e Wartos¢ lokalu — 158.273 24, 1.453,25 zV/1m?

e Warto$¢ prawa wlasnosci czesei gruntu — 2.470 z1 tj. 34,25 z/1m?2

Okazano protokot uzgodnien z 30.10.2007 r. w sprawie warunkéw sprzedazy lokalu nr 8e.
Ceng¢ za nabycie nieruchomosci ustalono w kwocie 163.000 z netto, 198.860 zt brutto.
Okazano fakturg nr 167/2007/GL z 12.11.2007 r. wystawiona przez Miasto za sprzedaz ww.
lokalu nr 8¢ z udziatem w gruncie za kwote 198.860 zt brutto.

Zaptata za ww. lokale dokonano przelewami z dnia 9.11.2007 r.

W dniu 13.11.2007 r. zawarto umowe ustanowienia odrebnej wiasnoéci lokali oraz sprzedazy
(akt notarialny rep A 17560/2007), na podstéwie ktérej przeniesiono wiasnos$é lokali
mieszczacych si¢ w budynku przy ul. Broniewskiego 8 tj. nr 8a, 8¢, 8e.

Sprzedaz ww. lokali uzytkowych wraz z ulamkows cze$cia gruntu zostata ujeta w ewidencji
konta 011 ,,§rodki trwate”.

Uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/1V.4.1.2

4.2. Wydzierzawianie nieruchomos$ci komunalnych

Kontrola objgto umowy zawarte z 8 dzierzawcami, pod katem trybu zawarcia umoéw
w S$wietle przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 18 ustawy
o samorzadzie gminnym. Dodatkowo sprawdzono 1 umowe sprzedazy tupka.

W okresie obj¢tym kontrolg Rada Miasta i Gminy w Czerwionce — Leszczynach nie podjela
uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania wydzierzawiania, wynajmowania mienia
komunalnego na okres powyzej 3 lat, z wyjatkiem wydzierzawiania gruntdéw przeznaczonych

na uprawy polowe, ktére zostaly uregulowane w uchwale z dnia 23 kwietnia 1998 r.
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1. dzierzawca nr ewid. 221-31-S011 ﬁ'\w'lfl'\s\ /Z‘

W dniu 8 listopada 2001 r. Rada ‘Gminy podjela uchwale nr IX/85/2001 w sprawie
wydzierzawienia nieruchomosci o numerze dziatki 2102/437.

W dniu 29 stycznia 2002 r. zawarto umowg z dzierzawca, bedacym osoba fizyczng
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.

Przedmiotem umowy byla nieruchomo$é gruntowa zabudowana potozona w Betku przy
ul. Gléwnej, parcela 2102/437 o powierzchni 11.267m? (KW 118075) z przeznaczeniem
na dziatalno$é gospodarcza. Umowe zawarto na czas nieokreslony od dnia 29.01.2002 r.
Aneksem nr 6 z 15.12.2005 r. do umowy dzierzawy zmieniono numer dziatki oraz jej
powierzchnig, na nr 2223/437 o pow. 1.1093 ha. Zmiana powierzchni dzierzawionej byla
nastgpstwem podzialu nieruchomosci 2102/437 na 2 dziatki 2222/437 o pow. 174 m?
przeznaczona pod budowg autostrady i dziatke 2223/437 o pow. 11.093 m?2.

7. okazanej do kontroli ewidencji ksiggowej przedstawionej kontrolujacym wynika,
ze dzierzawca nie posiadal na 31.12.2009 r. zobowiazan wymagalnych.

2. dzierzawca nr ewid. 22131-F070

W dniu 15.10.2004 r. zawarto z osoba fizyczng umowe dzierzawy gruntu dziatki nr 1794/319
o powierzchni 4.965 m? i dziatki 1796/319 o powierzchni 5.035 m?. (razem 10.000 Im?

potozonych w obrebie Leszczyny. Grunt wydzierzawiono na uprawy rolne na okres 3 roku
od dnia 15.10.2004 r. W dniu 15.10.2007 r. zawarto z osobg fizyczna umowe dzierzawy
gruntu dziatki nr 1794/319 (KW 64307) i dzialki 1796/319 (KW 64308) o lacznej
powierzchni 10.000 m? potozonych w obrgbie Leszczyny. Grunt wydzierzawiono na uprawy
rolne na okres 1 roku do dnia 15.10.2008 r.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze dzierzawca nie posiadat na 31.12.2009 r. zobowigzan
wymagalnych.

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa udzielit wyjasnien
w sprawie sposobu podania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do wydzierzawienia.

3. dzierzawca nr ewid. 22131-J075

W dniu 1 lipca 2005 r. zawarto z osoba fizycznag umowe dzierzawy na czas 3 lat
z przeznaczeniem pod uprawy rolne dziatke nr 3662/498 o pow. 19.000 m?. W dniu
1.07.2008 r. zawarto z osobg fizyczna umowe dzierzawy na czas 3 lat z przeznaczeniem pod
uprawy rolne dziatke nr 3662/498 o pow. 19.000 m2

Pismem z 29.06.2009 r. dzierzawca wypowiedzial ww. umowe, ze skutkiem na koniec 2009 r.
v §
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Z ww. dzierzawca w dniu 9.05.2002 r. zawarto na czas nieokreslony umowe dzierzawy pod

uprawy rolne dzialek 3195/549, 3196/549, 3197/548, 3198/547, 2575/546, 3672/546,

2573/547 o tacznej powierzchni 30.745 m? potozonych w obrebie Leszczyny.

Pismem z 29.06.2009 r. dzierzawca wypowiedzial ww. umowe, ze skutkiem na koniec 2009

r., pozostawiajac dzierzawe w odniesieniu do dzialek nr 3195/549 i 3196/549 o pow.

10.598 m?2

Ponadto z ww. dzierzawca w dniu 15.03.2003 r. zawarto na okres 3 lat umowe dzierzawy

pod uprawy rolne dziatek nr 500, 4332/58 o lacznej powierzchni 68.400 m? potozonych
w obrgbie Leszezyny. W dniu 13.05.2005 1. zawarto aneks nr 2 do ww. umowy dzierzawy
z 15.03.2003 r. Na podstawie aneksu do ww. umowy zmieniono numer przedmiotu dzierzawy
z dziatki 4332/588 na nowy numer 4685/588 z uwagi na dokonany podziat.

W dniu 1.01.2006 r. zawarto na czas nieokreslony umowe dzierzawy pod uprawy rolne
dziatek nr 500, 4685/588 o tacznej powierzchni 68.400 m? potozonych w obregbie Leszczyny.

W dniu 10.03.2008 r. zawarto aneks nr 1 do ww. umowy, na podstawie ktérego zmieniono
przedmiot dzierzawy na dziatki nr 500, 4821/588 o pow. 67.230 m? w obrebie Leszczyny.
Zmiana nastapila ze wzgledu na podziat dziatki nr 4685/588.

W dniu 1.01.2006 r. zawarto na czas niekreslony umowe dzierzawy pod uprawy rolne dziatek
nr- 2072/505, 2071/505, 2069/507 o lacznej powierzchni 11.775 m? polozonych w obrgbie
Leszczyny. Aneksem nr 3 z 3.07.2009 r. do ww. umowy zmieniono powierzchnig
dzierzawiong do 7.724 m2.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze nabywca posiadat na 31.12.2009 r. zobowigzania
wymagalne w kwocie 2.566,56 zt.

Do Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa zwrécono sig
0 wyjasnienie w sprawie: Prosz¢ o wyjasnienie czy w zwigzku z zawarciem w dniu 1.01.2006
I. Z Ww. osoba umowy dzierzawy gruntu dzialki nr 500 i nr 4685/588 dopelniono obowiazku
podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci poprzez wywieszenie go
w siedzibie Urzedu Miejskiego, na stronie internetowej Urzedu oraz w prasie (...).

W odpowiedzi wyjasniono: ,,W zwiqzku z przediuzeniem umowy dzierzawy dziatek nr 500
i 4685/588, nie dokonano ponownego podania do publicznej wiadomosci do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy. Umowe przediuzajaca
podpisano w dniu 1.01.2006 r. z mocq obowiqzujqcq od dnia 15.03.2006 r. Przedmiotowa
umowa dzierzawy byla kontynuacjq umowy z dnia 15.03.2003 r.(...)".

Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.

R ‘
s iy 1/ s

Jako odpowiedzialnego w powyzszym zakresie wskazano Inspektora Wydziatu Geodezji,
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 35 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z p6zn. zm.) naklada obowiazek sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przy kazdorazowym wydzierzawieniu nieruchomosci.

4. dzierzawca nr ewid. 22131-B188

W dniu 15.07.2004 r. zawarto z osobg fizyczng umowe dzierzawy na czas niekreslony pod
uprawy rolne dziatek nr 3093/432, 3091/433 o lacznej powierzchni 12.723 m? potozonych

w obrebie Debiefisko. Umowe zawarto na czas nieoznaczony

Z ewidencji ksiegowej wynika, ¥e nabywca nie posiadat na 31.12.2009 r, zobowigzan
wymagalnych.

5. dzierzawca nr ewid. 22131-E097

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. Rada Miejska podjeta uchwale nr XXIV/195/04 w sprawie

odstgpienia od obowigzku organizowania przetargu na dzierzawe nieruchomosci gruntowej
zabudowanej. Na podstawie uchwaly wyrazono zgod¢ na odstapienie od obowiazku
przeprowadzenia przetargu na dzierzawe nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej
w obregbie Czerwionka, stanowiacej dziatke nr 2882/68 o pow. 5.2217 ha oraz nr 2883/68
o pow. 1.4040 ha, KW nr 128861. Zgoda obejmuje wydzierzawienie nieruchomosci na czas
nieokreslony. Z dokumentacji wynika, ze podano do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy, w tym przez ogloszenie w prasie (styczen
2005, i, Mot

Okazano Zarzadzenie Nr 0151/22/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z 1 marca 2006 r.
w sprawie dzierzawy terenu skiadajacego si¢ z dzialek 2882/68 i 2883/68 o Igcznej
powierzchni 6,6257 ha. Na podstawie zarzadzenia wyrazono zgode na wydzierzawienie ww.
nieruchomosci na rzecz przedsigbiorcy na cele produkcji mieszanek weglowych oraz skupu
i sprzedazy ztomu, na okres 1 roku tj. do dnia 28 lutego 2007 r.

Okazano kopi¢ Zarzadzenia nr 0151/1/05 Burmistrza Gminy i Miasta z 10.01.2005 r.
w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy obejmujace ww.
dziatki oraz ogloszenie z prasy — informacja o wywieszeniu wykazu nieruchomosci.

W dniu 1 marca 2006 r. wydzierzawiono na rzecz przedsigbiorcy nieruchomosci sktadajacego
si¢ z dziatek 2882/68 i 2883/68 o lacznej powierzchni 6,6257 ha z przeznaczeniem na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie produkcji mieszanek
weglowych oraz skupu i sprzedazy zlomu. Umowe zawarto na okres od 1 marca 2006 r.
do 28 lutego 2007 r. W zwiazku z brakiem platnosci czynszu dzierzawnego p. Piotr Ignacy —

Zastgpca Burmistrza pismem z 10.07.2006 r. wypowiedzial ww. umowe dzierzawy.
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W dniu 29 wrzesnia 2006 r. spisano protokét z przejecia terenu placu zwalowego, z ktérego

wynika, ze w tym dniu gmina ostatecznie przejeta nieruchomosé od byltego dzierzawcy.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze kwota 245.884,26 zi zaleglosci dzierzawcy zostala

przeksiggowana na naleznosci sporne. Sprawg przekazano do postepowania sadowego.

Do Naczelnika Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa zwr6cono sie

o wyjasnienie w sprawie:

Prosz¢ o wskazania pracownika/6w Pani Wydziatu, ktérzy przygotowywali projekt ww.
umowy.

Prosz¢ o wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do tresci umowy (§ 4 umowy) zgody na
poddzierzawienie gruntu dla firmy Debiefisko sp. z 0.0. Czy na dziefi zawarcia ww.
umowy firma Dgbiensko sp. z o.0. posiadala zadluzenie wobec Miasta np. z tytulu
gospodarowania na mieniu komunalnym (najem, dzierzawa, bezumowne korzystanie z
nieruchomosci).

Prosz¢ o wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do § 8§ umowy zapiséw umozliwiajacych
dzierzawcy wypowiedzenie umowy terminowej bez jednoczesnego wprowadzenia takiej
mozliwosci dla Miasta.

Prosz¢ o wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do § 9 umowy zapiséw gwarantujacych
dzierzawcy prawo do jednostronnego przedtuzenia umowy o kolejne 2 lata.

W odpowiedzi wyjasniono:

»Projekt umowy dzierzawy zostad przygotowany przez Radce Prawnego (...). Z ramienia
wydziatu temat prowadzit Pan (...)".

»Na dziet zawarcia umowy firma ,, Debierisko” spéthka z o.o. posiadata zadluzenie wobec
Gminy (...) z tytulu dzierzawy nieruchomosci oraz z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Co za$ tyczy wprowadzenia do tresci umowy (§ 4) zgody na
poddzierzawienie, to propozycja taka wypynela na spotkaniu w dniu 06.12.2005 r. ktére
odbylo si¢ w tut. Urzedzie z firmq , Debiefisko” spétka z o.o. Ze spotkania zostala
sporzqdzona notatka, ktdrej kserokopie w zatqczeniu przedktadam. W tematach zawartych
w punktach 3 i 4 nie moge udzieli¢ odpowiedzi z uwagi na fakt opracowania
i sporzqdzenia w calosci umowy przez Radce Prawnego”.

Wskazany w wyjasnieniach Radca Prawny nie byt pracownikiem Urzedu Miasta na dzien

kontroli, a wskazany pracownik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

w czasie przeprowadzania kontroli przebywat na urlopie wychowawczym.

6. dzierzawca nr ewid. 22131-C176 UL 0
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Guiny  Mial, J/L

Na podstawie Zarzadzenia nr 0151/134/2006 Burmistrza Miasta i Gmriny z  28.09.2006 r.
w sprawie wydzierzawienia terenu sktadajacego si¢ z czesci dziatki 2882/68 o pow. 3,07 ha
wyrazono zgode na wydzierzawienie ww. nieruchomos$ci na rzecz przedsigbiorcy
dziatajacego w formie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, na okres od 1.10.2006 r.
do 31.03.2007 r., na cele produkcji mieszanek weglowych.

Do Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa zwrécono sig
0 wyjasnienie w sprawie:

Prosze o wyjasnienie czy w zwiqzku z zawarciem ww. umowy dopetniono obowiqzku podania
do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci poprzez wywieszenie go w siedzibie Urzedu
Miejskiego, na stronie internetowej Urzedu oraz w prasie.

W odpowiedzi wyjasniono, ze w trakcie procedury pozyskiwania nowego dzietrzawcy terenu
pominieto obowiazek podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosei dot.
wydzierzawianej nieruchomosci.

Powyzszym naruszono przepis art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

Jako odpowiedzialnych w powyzszym zakresie Naczelnik Wydzialu wskazala Inspektora
i Referenta Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.

W dniu 29 wrzesnia 2006 r. zawarto umowg dzierzawy ww. nieruchomosci, na warunkach
opisanych w ww. zarzadzeniu Burmistrza Miasta. Umowe w imieniu Gminy podpisat p. Piotr
Ignacy — Zastgpca Burmistrza Miasta. Protok6t zdawczo-odbiorczy przedmiotu dzierzawy
spisano w dniu 29.09.2006 r.

W zwigzku z omyltka przy obliczeniu powierzchni wydzierzawianej nieruchomosci, zawarto
aneks nr 1 z 18.01.2007 t. do ww. umowy dzierzawy. W zwiazku z powyzszym powierzchnia
dzierzawionego gruntu wyniosta 29.794 m?. Aneks w imieniu Gminy podpisal p. Wiestaw
Janiszewski — Burmistrz Miasta i Gminy.

W zwiazku z zwarciem aneksu nr 1 spisano ponownie protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia
5 lutego 2007r.

Okazano porozumienie spisane w dniu 18 stycznia 2007 r. dzierzawca o Gming,
reprezentowang przez p. Wieslawa Janiszewskiego — Burmistrza Miasta i Gminy.
W dokumencie strony potwierdzily niezgodno$é zapiséw umowy dzierzawy w zakresie
przedmiotu zen stanem faktycznym. W pismie o§wiadczono m. in. ze wlasciwa powierzchnia

terenu dzierzawy wynosi 2.5068 ha.
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Na podstawie Zarzadzenia Nr 0151/45/2007 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 16 marca
2007 r. w sprawie przedtuzenia umowy dzierzawy wyrazono zgode na przesunigcie terminu
obowiazywania umowy dzierzawy do dnia 31 grudnia 2007 r.
W dniu 19 marca 2007 r. zawarto aneks nr 2 do umowy dzierzawy, na podstawie ktérej
przedtuzono okres obowiazywania umowy do dnia 31 grudnia 2007 r. Aneks w imieniu
Gminy podpisat p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrza Gminy i Miasta.
Na podstawie Zarzadzenia Nr 0151/61/2007 Burmistrza Gminy i Miasta z dnia 13 kwietnia
2007 r. w sprawie rozszerzenia zakresu umowy dzierzawy wyrazono zgode na zakres
dziatalnosci dzierzawcy na przedmiocie dzierzawy o przeladunki kruszyw naturalnych.
W dniu 13 kwietnia 2007 r. zawarto aneks nr 3 do umowy dzierzawy, na podstawie ktérego
rozszerzono zakres dzialalnosci dzierzawcy na przedmiocie dzierzawy o przetadunki kruszyw
naturalnych. Aneks w imieniu Gminy podpisal p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrza Miasta
i Gminy.
Na podstawie Zarzadzenia nr 0151/205/2007 p. Andrzeja Raudnera — Zastgpcy Burmistrza
Miasta i Gminy z 23.11.2007 r. w sprawie przedtuzenia terminu obowiazywania umowy
dzierzawy, wyrazono zgode na przedluzenie umowy dzierzawy o 3 miesiace tj. do 31 marca
2008 .
W dniu 26 listopada 2007 r. zawarto aneks nr 4 do umowy dzierzawy, na podstawie ktérego
przedtuzono okres obowigzywania umowy do dnia 31 marca 2008 r. Aneks w imieniu Gminy
podpisat p. Andrzej Raudner — Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy.
W' zwiazku z zawarciem powyzszego aneksu zwrécono ‘SiQ do Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa o wyjasnienie w sprawie:
Prosze o wyjasnienie czy w zwiqzku z zawarciem w dniu 26 listopada 2007 r. aneksu nr 4
do umowy dzierzawy, na podstawie ktdrego przedtuzono okres obowigzywania umowy do
dnia 31 marca 2008 r., zostat opracowany przez Wydziat Geodezji projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na przedfuzenie ww. umowy.
W odpowiedzi wyjasniono: ,,dneks nr 4 z dnia 26 listopada 2007 r. do umowy dzierzawy
z dnia 29.09.2006 r. (...) podpisano w oparciu o uchwate Nr XXIV/195/04 Rady Miejskiej (...)
z 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie odstapienia od obowiqzku organizowania przetargu na
dzierzawe nieruchomosci gruntowej zabudowanej, na mocy ktérej wyrazono zgode na
wydzierzawienie nieruchomosci na czas nieokreslony”.

Jako odpowiedzialnych w powyzszym zakresie Naczelnik Wydzialu wskazala Inspektora
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Z pytaniem o wskazanie uchwaly Rady Miejskiej, na podstawie ktorej zawarto aneks nr 4
z dnia 26 listopada 2007 r. do ww. umowy dzierzawy zwré6cono si¢ do p. Andrzeja Raudnera
— Zastgpey Burmistrza Gminy i Miasta, ktéry podpisal ww. aneks. W odpowiedzi wyjasniono,
ze podstawa zawarcia aneksu nr 4 byla Uchwala Nr XXIV/195/04 Rady Miejskiej
z 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie odstapienia od obowiazku organizowania przetargu na
dzierzawe nieruchomosci gruntowej zabudowanej.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 22 pazdziernika 2007 r. do wylacznej wladciwodci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$é; do czasu
okreslenia zasad wdjt moze dokonywaé tych czynnos$ci wylacznie za zgoda rady gminy.
Przytoczona w wyjasnieniach uchwata Rady Miejskiej nie moze zostaé uznana jako prawna
podstawa do zawarcia aneksu nr 4, gdyz zezwalala ona na zawarcie umowy na czas
nieoznaczony dwdch nieruchomosci tj. dzialek nr 2882/68 i nr 2883/68. Umowa dzierzawy
z dnia 29.09.2006 r. zostala zawarta na cza okreslony 1 roku, aneks nr 4 przedtuzata okres
obowiazywania umowy o kolejne 3 miesiace, w przedmiotem umowy byla wylgcznie
nieruchomo$¢é o numerze ewidencyjnym 2882/68.

W dniu 31 marca 2008 r. zawarto aneks nr 5 do umowy dzierzawy, na podstawie ktérego
przedtuzono okres obowiazywania umowy do dnia 31 grudnia 2008 r. Aneks w imieniu
Gminy podpisal p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrza Gminy i Miasta.

Aneks nr 5 zawarto w oparciu o Uchwale nr XX1/220/08 Rady Miejskiej z 28 marca 2008 r.
Nieruchomos$é bedaca przedmiotem niniejszej dzierzawy zostala zbyta przez Gmine
w pazdzierniku 2008 r., w zwiazku z czym Gmina utracila status wydzierzawiajacego.

Z ewidencji ksiegowej wynika, ze dzierzawca na 31.12.2009 r. nie posiadal zobowigzan
wymagalnych.

7. dzierzawca nr ewid. 22131-R013

W dniu 20 lutego 2006 r. zawarto umowg dzierzawy pomigdzy przedsiebiora dziatajacym

w formie spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia a Gming. Umowe w imieniu Gminy

podpisal p. Marek Kornas — Burmistrz Miasta i Gminy. Przedmiotem dzierZawy bylo
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wydzierzawienie cze¢sci nieruchomo$ci o numerach ewidencyjnych 165, 166, 167
0 powierzchni tacznej 6,00 ha w celu pozyskiwania z nich i sprzedazy tupka. Umowe zawarto
na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

Z przedlozonych przez Naczelnika Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
wynika, ze w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy z dnia 20 lutego 2006 r. nie dopetniono
obowiazku podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci dot. wydzierzawianej
nieruchomosci.

Powyzszym naruszono przepis art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

Jako odpowiedzialnych w powyzszym zakresie Naczelnik Wydziatu wskazata Inspektora
i Referenta Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.

W dniu 2 lutego 2009 r. zawarto umowg dzierzawy pomigdzy Reno — Bud sp. z 0.0. z siedziba,
w Czerwionce — Leszczynach a Gming. Umowg w imieniu Gminy podpisat p. Andrzej
Raudner — Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta. Przedmiotem dzierzawy bylo
wydzierzawienie czegsci nieruchomo$ci o numerach ewidencyjnych 165, 166, 167
0 powierzchni lacznej 6,00 ha w celu pozyskiwania z nich i sprzedazy tupka. Z tytutu
eksploatacji stozka dzierzawca zobowiazal si¢ do przekazywania na rzecz Gminy oplate
w wysokosci 1,20 zI netto za tong odzyskanego tupka. Umowe zawarto na okres od 1 lutego
2009 r. do 31 grudnia 2011 r. \?km) M w\"».

Okazano Zarzadzenie Nr 0151/210/2008 Burmistrza Miasta i Gminy w sprawie ogloszenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy, obejmujacej ww. dziatki gruntu.
Podstawa zawarcia ww. umowy byla uchwala nr XXXI/322/08 Rady Miejskiej
z 19.12.2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy z dotychczasowym
dzierzawca.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze dzierzawca na 31.12.2009 r. posiadal zobowiazania
wymagalne w kwocie 5.856,00 z}. Z ewidencji wynika, Ze sa to zaleglosci za 2009 r.

8. dzierzawca nr ewid. 22131-P122

Okazano Uchwal¢ nr XXVIII/244/05 Rady Miejskiej z 21 stycznia 2005 r. w sprawie

wyraZzenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy

dzierzawy nieruchomosci. W uchwale wyrazono zgode na wydzierzawienie bezprzetargowe
nieruchomosci obejmujgce;:
- dziatki o numerach 2884/68, 2885/68 o lacznej powierzchni 0,6144 ha (KW 128.861) obreb

Czerwionka,
- 30 dziatek o tacznej powierzchni 12 ha (KW 119.157) Obreb Debienisko i s:
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na rzecz przedsigbiorstwa — na okres dluzszy niz 3 lata.

Do Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa zwrdécono sig

0 wyjasnienie w sprawie:

W zwiqzku z podjeciem przez Rade Miejskq uchwaly nr XXVIII/244/05 z 21 stycznia 2005 r.

w sprawie wyrazenia zgody na odstqpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia

umowy dzierzawy nieruchomosci obejmujqce;j:

— dziatki 0 numerach 2884/68, 2885/68 o tacznej powierzchni 0,6144 ha (KW 128.861) obreb
(Czerwionka,

~ 30 dziatek o tqcznej powierzchni 12 ha (KW 119.157) Obreb Debietisko

na rzecz firmy POLHO — na okres diuzszy niz 3 lata, prosze o wskazanie ktéra z przestanek

okreslonych w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami zostala uznana za

speinionq przez dzierzawce jako uprawnmiagjqcq do zastosowania trybu bezprzetargowego

wydzierzawienia oraz w jaki sposob dokonano weryfikacji jej spetnienia przez dzierzawce.

W odpowiedzi wyjasniono:

.» Wyrazajac zgode na odstqpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy

dzierzawy ze spotkq (...) uznano, iz dzialanie to wypeinia przestanki art. 37 ust. 2 pht 1

ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia (...), poniewaz Spétka ta byla dzierzawcq

terenu na mocy umowy z dnia 10 stycznia 1992 r. pomigdzy Kopalniq Wegla Kamiennego

.» Debierisko” a (...) zanim jeszcze Gmina stala si¢ jego wlaScicielem. Ponadto nalezy zwrécié

uwage na fakt, iz przedmiotowa dzierzawa zawarta bylta na okres 10 lat”.

Jako odpowiedzialnych w powyzszym zakresie Naczelnik Wydziatu wskazata Inspektora

Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa. Odnoszac si¢ do powyzszych

wyjasnient nalezy zauwazy¢, Zze przywolany art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce

nieruchomodciami stanowi ,, Nieruchomosé jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli jest

zbywana na rzecz osoby, ktérej przystuguje pierwszeristwo w jej nabyciu, stosownie

do art. 34"

W wyjasnieniach nie sprecyzowano jednak, ktore z okoliczno$ci opisanych w art. 34 ww.

ustawy, uznano za spelnione przez dzierzawcg, by moéc stwierdzié¢, ze posiadal on

pierwszefistwo przed innymi podmiotami, uprawniajace go do uzyskania prawa dzierzawy

nieruchomosci na okres ponad 3 lat bez przeprowadzenia przetargu.

Przepis art. 34. 1 ww. ustawy stanowi:

W przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszeristwo w ich

nabyciu, z zastrzezeniem art. 216a, przystuguje osobie, ktdra spetnia jeden z nastgp/z?zch

warunkow: .-
A o
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1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy niniejszej ustawy lub
odrebnych przepisow, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego
w wykazie, o kidrym mowa w art. 35 ust. 1; termin zlozenia wniosku nie moze byé krotszy
niz 6 tygodni, liczqc od dnia wywieszenia wykazu,

2) jest poprzednim wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa wlasnosci tej
nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercq, jezeli ztozy
wriosek o nabycie przed uplywem terminu okreslonego w wykazie, o ktérym mowa w art.
35 ust. 1; termin zlozenia wniosku nie moze byé krétszy niz 6 tygodni, liczqc od dnia
wywieszenia wykazu,

3) jest najemcq lokalu mieszkalnego, a najem zostat nawiqzany na czas nieoznaczony.

W ocenie kontrolujacych dzierzawca nie spetnial zadnego z ww. warunkow.

W dniu 1.03.2005 r. zawarto umowe dzierzawy pomiedzy przedsiebiorcg dzialajacym
w formie spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia a Gming, Umowe w imieniu Gminy
podpisal p. Marek Kornas — Burmistrz Miasta i Gminy. Przedmiotem dzierzawy byla
czg$¢ bocznicy kolejowej z torami i rozjazdami, znajdujaca si¢ na dziatkach potozonych
w obrgbie Czerwonka o numerach 2884/68, 2885/68 o lacznej powierzchni 0,6144 ha.
Umowg zawarto na czas nieokres$lony. Umowa obowiazywata od 1 listopada 2004 r.
Nieruchomo$¢é bedaca przedmiotem niniejszej dzierzawy zostala zbyta przez Gmine
w dniu 28 pazdziernika 2008 r., w zwiagzku z czym Gmina utracila status
wydzierzawiajacego.

W dniu 1 marca 2005 r. zawarto umowe dzierzawy pomiedzy przedsigbiorca dziatajacym
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia a Gmina. Umowe w imieniu Gminy
podpisat p. Marek Kornas — Burmistrz Miasta i Gminy. Przedmiotem dzierzawy by} teren
osadnika 15a wraz z obwatowaniem o powierzchni ogélnej 12ha. Umowe zawarto na czas
nieokreslony. Umowa obowiazuje od 1 lutego 2005 r. Okazano zarzadzenia Burmistrza
Miasta w sprawie wykazu nieruchomosci.

Okazano zarzadzenie Nr 0151/10/05 Burmistrza Gminy i Miasta z 28.01.2005 r.
w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz kopie
ogloszenia z prasy — informacja o wywieszeniu wykazu

— W dniu 18 pazdziernika 2001 r. zawarto umowe dzierzawy pomiedzy przedsigbiorca
dziatajacym w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia a Gming. Umowe
w imieniu Gminy podpisat p. Marek Kornas — Burmistrz Miasta i Gminy oraz p. Piotr
Ignacy — Zastepca Burmistrz Miasta i Gminy. Przedmiotem dzierzawy byl teren osadnika

nr 13 i 14 wraz z obwalowaniem o powierzchni ogélnej 20 ha. Umowe zawarto na czas
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nieokresdlony. Kolejnymi aneksami nr 1, 2, 3 z 2002 r. do ww. umowy modyfikowano
postanowienia umowne w zakresie powierzchni bedacej przedmiotem dzierzawy, stad od
2002 r. przedmiotem umowy jest grunt o powierzchni 12,5 ha. W dniu 24 czerwca 2008r.
zawarto porozumienie do ww. umowy, na podstawie ktérego umowa zostata rozwiazana
z dniem 1 lipca 2008 r.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze dzierzawca na 31.12.2009 r. nie posiadat zobowigzan

wymagalnych.

9. nabywca tupka nr ewid. 22131-A161

Okazano raport z wyceny | tony kruszywa — odweglonego tupka przyweglowego. Data

wyceny - 22 maja 2007 r. Warto$é tony kruszywa ustalono na kwote 1,20 zi.

W dniu 26 lipca 2007 r. zawarto umowe sprzedazy pomiedzy Gmina reprezentowang przez
p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Miasta i Gminy a przedsigbiorca dzialajgcym
w formie spatki akcyinej.

Nabywca kruszywa zostal wyloniony w drodze przetargu przeprowadzonego na zasadach
okreslonych w zarzadzeniu Burmistrza Gminy i Miasta nr 0151/96/2007 z 24.05.2007 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu zbycia skladnikéw majatku ruchomego Gminy i Miasta
Czerwionka — Leszczyny.

W przetargu jedyna oferte ztozyta firma J&P AVAX S.A. z siedzibg w Warszawie.
Przedmiotem sprzedazy byt odweglony tupek przyweglowy pochodzacy z terenu hatd KWK
Dgbiensko nr dziatek 2565/448, 2566/448, 2619/448, 2622/448, 2623/448, 2624/448,
2740/448, 2625/462, jak réwniez z biezacej %gobflukcji spélkZOWER .

Strony o$wiadczyly, ze zbyciu podlega 3 nﬂMpka.

Ceng sprzedazy ustalono w kwocie 1,20 zt netto + 22 % VAT. Wartoé¢ umowy ustalono
w kwocie 3.600.000 zl netto, tj. 4.392.000 zt brutto.

W umowie ustalono, ze kupujacy begdzie odbierat tupek w okresie lipiec 2007 — lipiec 2008 r.
na wiasny koszt.

W dniu 25 lipca 2008 r. zawarto aneks do ww. umowy, na podstawie ktorego przedtuzono
termin odbioru tupka do czerwca 2009 r. na koszt wlasny. Aneks w imieniu Gminy podpisat
p. Grzegorz Wolnik — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Yo pu i”“)r’
Pismem z 16.10.2008 r. p. Grzegorz Wolnik — Zastgpca Burmistrza zwrdcit si¢ do deierzawey
o wykazanie, Zze zamiar nie odebrania calego materiatu okre§lonego umowsg nastapilo
z przyczyn niezaleznych od kupujacego. Pismo zostato sformutowane w zwigzku z pismem

V~u RS
dzierzawcy z 8.10.2008 r. informujacego o zmniejszeniu ilosci tupka, ktére d-Zlerzfra’év'eL-

zamierza odebrag. ‘:\E uﬂk’v AA
Ly’
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Okazano kopi¢ pisma z 22.07.2009 r. podpisanego przez p. Andrzeja Raudnera — Zastgpce
Burrmstrza w ktérym wezwano éﬂﬂ%é do odebrania 977.720,80 ton tupka. Ponadio
6 d&m&q do zaplaty kwoty 58.663,25 z! tytutem kary umowne ikajacej z § 6
eZwano ty y ) yt ary j wynikajacej
ﬁmowy. Wezwano takze d-zi;mﬂdo odbioru catosci zakupionego tupka do kornica grudnia
2009 r., pod rygorem zazadania przez Gming zaplaty jednorazowej zaplaty za nieodebrany
hupek.
Okazano pismo Y };' % 22.09.2009 1., w ktérym uznat naliczenie kary umownej oraz
wezwanie do odbioru pozostalej czesci tupka za bezzasadne. Ponadto dzt;ézoa\;’v:ell
zaproponowat polubowne zamkniecie sprawy i zawarcie stosownego porozumienia.
Z ewidencji ksiggowej wynika, ze nabywca na 31.12.2009 r. nie posiadal zobowiazan
wymagalnych z tytutu zakupu tupka.
Do Naczelnika Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa zwrécono si¢
o wyjasnienie w sprawie:
Prosze o wyjasnienie czy nabywca kruszywa wykazal na pismie okolicznosci uniemozliwiajqce
mu odebranie cafosci zakupionego tupka w terminie umownym tj. do lipca 2008 r. Zgodnie
z postanowieniami § 2 pkt 2 ww. umowy odebranie mniejszej od uméwionej iloSci tupka
“mogto nastqpié bez kary umownej dla nabywcy, jezeli bylo spowodowane okoliczno$ciami
niezaleznymi od kupujacego lub wskutek okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w chwili
zawarcia umowy. Powyzsze pytanie wiqze si¢ z faktem zawarcia aneksu nr 1 z 25.07.2008 r.
do ww. umowy, na podstawie kiérego przesunieto termin odbioru tupka do czerwca 2009 r.
W odpowiedzi wyjasniono:
»Gmina i Miasto Czerwionka- Leszczyny zawarta umowe ze spétkq (...) S.A. na sprzedaz
3 min ton odweglonego tupka przyweglowego, ktdrego odbidr miat nastqpié w okresie od
lipca 2007 do lipca 2008 r. Jednak ilosé kruszywa okreslona w przedmiotowej umowie nie
zostata odebrana przez Kupujqcego z powodu niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych —
o czym Gmina informowana byla na spotkaniach z przedstawicielami Spotki, okolicznosé ta
wskazana zostata w pismie z dnia 6.12.2007 r. Ponadio Spétka w momencie przediuzenia
umowy w dalszym ciqgu deklarowala, iz globalna ilo$é kruszywa pozostaje bez zmian,
4. 3 min ton, w zwiqzku z powyzszym podpisany zostat stosowny aneks do umowy sprzedazy
przediuzajgey okres odbioru kruszywa'".
Ponadto zwrécono si¢ do p. Grzegorza Wolnika — Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta
o ztozenie wyjasnierr w sprawie:
Majqc na uwadze, ze zawart Pan w imieniu Miasta aneks nr 1 z 25.07.2008 r. do ww. umowy,

prosze o wyjasnienie przyczyn wyrazenia przez Miasto zgody na przesuniecie terminu odbzor
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tupka do czerwca 2009 r. Czy nabywca kruszywa wykazal na pismie okolicznosci
uniemozliwiajqce mu odebranie catosci zakupionego tupka w terminie umownym 1. do lipca
2008 r. Zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 2 ww. umowy odebranie mniejszej od umoéwionej
ilosci tupka moglo nastqpi¢ bez narazenia sie na sankcje w postaci kary umownej dla
nabywcy, jezeli byto spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od kupujgcego lub wskutek
okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.

W odpowiedzi wyjasniono:

»Omina i Miasto Czerwionka- Leszczyny zawarla umowe ze spoika (...) S.A. na sprzedaz
3 min ton odweglonego tupka przyweglowego, ktérego odbiér miat nastapi¢ w okresie od
lipca 2007 do lipca 2008 r. Jednak ilo$¢ kruszywa okreslona w przedmiotowej umowie nie
zostata odebrana przez Kupujacego z powodu niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych —
o czym Gmina informowana byla na spotkaniach z przedstawicielami Spoiki, okoliczno$é ta
wskazana zostala w pi$mie z dnia 6.12.2007 r. R6wnoczeénie nalezy wspomnie¢ tutaj, iz
Spotka w momencie przedtuzenia umowy w dalszym ciggu deklarowala, iz globalna ilo$¢
kruszywa pozostaje bez zmian, tj. 3 mln ton, w zwigzku z powyzszym podpisany zostat
stosowny aneks do umowy sprzedazy przedtuzajacy okres odbioru kruszywa. Ponadto
informuj¢, iz pomimo przedtuzenia umowy sprzedazy ilosci 3 mln ton nie zostala odebrana
przez kupujacego. W konsekwencji Sprzedajacy naliczy! spdtce (...) kare umowna w oparciu
o § 6 przedmiotowej umowy sprzedazy. Wobec bezskutecznosci wezwania do zaplaty
wystosowanego do tejze Spolki, Sprzedajacy wystapit do sadu z pozwem o zaptate. Nakazem
zaplaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Rybniku (...) zasadzil na rzecz
Sprzedajacego kwotg 58.663,25 zi. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, dtuzna spétka
dokonata dobrowolnej zaplaty naleznosci, bez konieczno$ci wszczynania postgpowania
egzekucyjnego”.

10. dzierzawca nr ewid. 221-31-7064

Pierwotnie dzierzawca nieruchomosci byta Elektrownia Rybnik S.A., ktora zostala wyloniona

w drodze przetargu na dzierzawe nieruchomosci przeprowadzonego w 2002 r.

Na podstawie Uchwaty nr III/13/2002 Rady Miejskiej z 12.03.2002 r. w sprawie
wydzierzawienia cze$ci nieruchomosci stanowiacej ,,zwal plaski” wyrazono zgode na
wydzierzawienie terenu o tacznej powierzchni 55 ha (KW 119.157).

W dniu 19.03.2002 r. zawarto pomi¢dzy Gming a Elektrownia Rybnik S.A. umowe

dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo nieruchomosci gruntowe obejmujace m. in. zwaly plaskie

po kopalni ,,Debienisko”, zajmujace obszar o pow. 55 ha. W '
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Dzierzawca na dzierzawionej powierzchni zamierzal prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na odzysku wegla z odpadéw pogdrniczych.

W § 5 umowy postanowiono, ze strony wyrazaja zgode na przekazanie dzierzawy utworzonej

lub istniejacej juz spélce ,,corce” lub innej podleglej kontrolowanej firmie, na warunkach

niniejszej umowy. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Okazano umowe o wstapieniu w prawa i obowiazki dzierzawcy z dnia 29.11.2002 r. zawarta,
pomiedzy Elektrownig Rybnik S.A. z siedziba w Rybniku a ZOWER sp. z 0.0. z siedzibg
w Czerwionce — Leszczynach.

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze nabywca na 31.12.2009 r. nie posiadal zobowigzan
wymagainych. ,

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/IV.4.2.

4.3. Informacja o stanie mienia komunalnego

Kontrolg objeto prawidlowos¢ sporzadzenia informacji o stanie mienia komunalnego, bedacej
zatacznikiem do projektu budzetu na 2010 r., w $wietle przepisu art. 180 ustawy z 30 czerwea
2005 r. o finansach publicznych. Informacja ta objela okres od 1 pazdziernika 2008 r. do
30 wrzesnia 2009 r. Informacja zawierata dane, o ktérych mowa w art. 180 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn, zm.).
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V.DOTACJE I POROZUMIENIA

5.1. Realizacja dochodéw budzetu panstwa za wydawanie dowodéw osobistych

Kontrolag objgto prawidlowos$é realizacji dochodéw budzetu za wydawanie dowodow

osobistych w 2009 r. oraz terminowo$¢ odprowadzenia dochodéw z tytutu wydanych

dowodéw osobistych do budzetu Pafistwa. Na podstawie zestawienia pobranych oplat za

wydane dowody osobiste w miesigcach styczen-marzec 2009 r. jak i terminy przekazania do

Budzetu Panstwa — sporzadzonego przez pracownika Wydziatu Finansowo-Budzetowego

Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny oraz ewidencji analitycznej do konta 224

ustalono, ze dochody za okres styczen-marzec 2009 r. z tytulu wydawania dowodow

osobistych byty odprowadzane terminowo. W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AK/6100/43/09/V.1.

VI. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

6.1. Ksiegi rachunkowe

Kontrola objeto zgodnos$é bilansu zamkniecia roku 2008 i bilansu otwarcia roku 2009

ewidencji ksiggowej syntetycznej prowadzonej dla Urzedu Gminy. W powyzszym zakresie

uwag nie wniesiono.

Uwagi w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej konta 201 zostaly opisane w pkt. 2.2.

niniejszego protokotu kontroli. Uwagi w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do

konta 011 w zakresie gruntow zostaly opisane w pkt 4.1.1. protokotu kontroli.

6.2. Inwentaryzacja

Kontrolg objgto przeprowadzenie inwentaryzacji wg stanu na 31.12.2009 r.

Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w oparciu o nastepujace Zarzadzenia Burmistrza

Gminy i Miasta :

— Nr263/09 z 29.10.2009 r. w sprawie przeprowadzeni inwentaryzacji,

— Nr 260/09 z 27.10.2009 r. w sprawie instrukcji inwentaryzacyjnej w Urzedzie Gminy
i Miasta Czerwionka — Leszczyny,

— Nr264/09 z 29.10.2009 r. w sprawie powolania komisji inwentaryzacyjnej,

— Nr265/09 z29.10.2009 r. w sprawie powolania zespoléw spisowych,

— Nr 266/09 z 29.10.2009 r. w sprawie harmonogramu inwentaryzacji w drodze spisu
z hatury na 2009 rok,

— Nr 295/09 z 27.11.2009 r. w sprawie przeprowadzenia weryfikacji gruntéw stanowigcych

mienie komunalne — W § 3 pkt 2 ww. zarzadzenia postanowiono, ze zestawienie dot.
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weryfikacji gruntéw powinno zawiera¢ aktualng powierzchnie pomnozona przez warto$¢
z jaka dany grunt zostal przyjety do ewidencji ksieggowej,

— Nr296/09 z 27.11.2009 r. w sprawie przeprowadzenia weryfikacji zadan inwestycyjnych,

— Nr 297/09 z 27.11.2009 r. w sprawie przeprowadzenia weryfikacji instalacji wodno —
kanalizacyjnych,

-~ Nr 298/09 z 27.11.2009 r. w sprawie przeprowadzenia weryfikacji wartosci
niematerialnych i prawnych,

— Nr 299/09 z 27.11.2009 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze
potwierdzenia salda naleznosci oraz weryfikacji sald kont ksiegowych,

— Nr 314/09 z 22.12.2009 r. w sprawie przeprowadzenia dodatkowej inwentaryzacji
uzupelniajacej w drodze spisu z natury na rok 2009.

Na podstawie protokotu z 11.01.2010 r. Komisji Inwentaryzacyjnej sporzadzonego na koniec

2009 r. stwierdzono réznice pomigdzy stanem ksiggowym a wynikajacym z przeprowadzonej

inwentaryzacji. Stwierdzone w toku kontroli niedobory rozliczono ujmujac je w ewidencji

ksiggowe;j.

VIL. USTALENIA DODATKOWE

Weryfikacja wykonania wnioskéw pokontrolnych

Poprzednia kontrola kompleksowa w zakresie gospodarki finansowej Urzedu Gminy i Miasta

w Czerwionce-Leszczynach zostala przeprowadzona przez inspektor6w Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach w dniach od 20 maja 2005 r. do 19 pazdziernika 2005 r. — za

okres od 1 stycznia 2001 r. do 19 pazdziernika 2005 r.

Na podstawie wynikéw kontroli o ktérej mowa powyzej, Regionalna Izba Obrachunkowa

w Katowicach — pismem znak:‘ WK — 6100/25/4/2005 z dnia 22 grudnia 2005 r. — skierowala

do jednostki kontrolowanej wystapienie pokontrolne, wskazujac Zrédla i przyczyny

nieprawidtowosci zaWierajqce 10 wnioskéw — zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia

badanej dziatalnosci.

W odpowiedzi p. Marek Kornas — Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny pismem

z dnia 24.01.2006 r. zawiadomil Regionalna Izb¢ Obrachunkowa o sposobie wykonania

poszezegdinych wnioskow pokéntrolnychA

Szczegdtowa kontrolg objeto wykonénie wnioskéw ww. kontroli. Na podstawie przedtozonej

w trakcie kontroli dokumentacji, wykonanie wnioskéw pokontrolnych dotyczacych Urzedu

Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny nie budzi zastrzezen.

Na powyzszych ustaleniach kontrole zakoficzono. W/ .
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Integralng czgs¢ protokotu stanowi zalacznik :

1. Wykazy akt kontroli

Protokét sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokoiu

pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie

wynikajacym z przepisoéw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) dotyczacym

mozliwoéci odmowy podpisania protokolu i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego

otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.
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AKTA KONTROLI- kontrola kompleksowa Urzedu Czerwionka-Leszczyny.
Nr AK/6100/43/09 — Wykaz akt.

Nr akt Temat kontroli Liczba pozycji
1.2.2 Rozrachunki 9
I.3.1.1. Ulgi w zaptacie podatkow lokalnych 10
r.3.1.2.1. Wymiar podatku od nieruchomosci — nabywcy | 24
komunalnych lokali mieszkalnych

111.3.1.2.2. Wymiar podatku od nieruchomosci — lokale w | 4
nieruchomosciach  komunalnych zajete na
prowadzenie dziatalno$ci  gospodarczej w
zakresie $wiadczenia ustug medycznych

11.3.1.2.3. Wymiar podatku od nicruchomodci — dzicrzawey | 4
nieruchomogci komunalnych

111.3.1.3. Windykacji zaleglosci podatkowych 1

11.3.2.1. Windykacja zaleglosci z tytulu dzierzawy 1|2
uzytkowania wieczyslego

I11.3.3.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen 8

111.3.3.2. Wydatki z tytutu dict dla radnych 9

I11.3.3.3. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza | 11
sektora finanséw publicznych

11.3.4.1. Wydatki majatkowe: wydatki z tytulu realizacji | 33
zadania inwestycyjnego ,Kanalizacja sanitarna
Leszczyny Stare”

111.3.4.2. Termomodernizacja budynku KS  Gorik | 6
Czerwionka

111.3.5. Dtlug publiczny 5

Iv.4.1.1. Sprzedaz nieruchomosci gruntowych 7

1V.4.1.2. Sprzedaz lokali uzytkowych 2

V.42, Wydzierzawianie nieruchomosci komunalnych 25

V.5.1. Realizacja dochodéw budzetu panstwa za |l
wydawanie dowodéw osobistych
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