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SK0.085/41.9/440/2022/12222/KX Katowice, dnia 6 wrzesnia 2022 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2021 1., Poz. 735, ze zm. dalej jako: ,k.p.a.”)

w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez EHN S.A. z siedzibg w Studzienicach
k/Pszczyny - od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Burmistrza Gminy i
Miasta Czerwionka Leszczyny przez Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i
Ochrony Srodowiska w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka Leszczyny z dnia 15 lipca
2022r., Nr ZKO-5/2022, znak sprawy: ZK0.62208.2021, ktéra orzeczono, cyt.: ,,odmowié
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.:
»-Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 2001,3 kWp wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Piekamniczej, na dziatkach o nr: 3105/89,
3106/89, 3110/95, 3246/89, 3250/89, 3254/89, 3256/97, 3258/97, 3260/97, 3264/114 i
3266/116 wobec stwierdzenia sprzecznosci jego lokalizacji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca skladu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek skiadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek skladu orzekajgcego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrze$nia 2022r.
orzeklo:

uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji;

Uzasadnienie

Decyzja Nr ZKO-5/2022, z dnia 15 lipca 2022r., znak sprawy: ZK0.62208.2021
organ I instancji orzekl jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten
przedstawit argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pi$mic z dnia 27 lipca 2022r. wniosta strona, wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
zgodnie z wnioskiem inwestora, badZ uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.



Wydanej decyzji zarzucono szereg naruszen prawa, t.:

- art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U z 2022r., poz. 503) poprzez jego bledna interpretacje, skutkujgca uznaniem, Ze
planowana inwestycja nie jest zgodna z zapisami obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy 1 Miasta Czerwionka -Leszczyny; .

- art. 19 ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach
energii oraz niektérych innych ustaw, poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

_art. 71 art. 77 w zwiazku z art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia
przez organ I instancji stanu faktycznego sprawy oraz dokonanie niewlasciwej oceny
zebranego materiatu dowodowego w sprawie.

W uzasadnieniu odwolania, Odwolujaca spdika rozwingla powyzsze zarzuty,
przedstawiajac swoje stanowisko W sprawie. M.in. os$wiadczyla, ze planowane
przedsigwziecie jest zgodne z zapisami miejSCOWEEO planu zagospodarowania przestrzennego

Pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r., organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwolanie
wraz z aktami przedmiotowej sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2022r., poz. 1029, ze
zm., dalej jako: ustawa) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2) przedsigwzigl mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsigwzige
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko; 2) planowanego przedsigwziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsiewzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt. 54
lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019r., w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na érodowisko (Dz. U z 2019r., poz. 1839, ze zm.) tj. jako:
zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,
wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28
oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje sic w przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a wWw.
artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dofgcza
siec do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa
w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 41 4b.



Zgodnie z treScig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1)

2)

3)

3a)

4)

5)

w przypadku przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna
przedsiewzigcia;

w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
- karte informacyjna przedsiewzigcia;

poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowe;j lub
clektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a
pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzgdza sie na
podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3;
w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej cz¢sci sktadowe;j
nieruchomosci gruntowej, przedsigwzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, II 1 III
klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej
inwestycji w scktorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajacg dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej
szczegdblowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz
obejmujgca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzi¢¢, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen shuzacych do przesylania i odprowadzania
$cickow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanic 1 rozpoznawanie zidz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji towarzyszacej, o ktérej] mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowe;j realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdansks, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie



Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresic odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla
przedsiewzigé realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 . o wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektroniczne;,
wydane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o
ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na kiérym bedzie
realizowane przedsicwziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie, z zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew 1 krzewdw, o ile prace takie przewidziane sa do realizacji,

8) analize kosztow i korzysci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z p6zn. zm.).

W my$l ust. 1a ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dofgczenia dokumentu,

o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwal inwestora do

dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbgdnym do wykazania,

ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, formaty danych zalgcznikéw do wniosku o wydanie decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostgpu do informacji
o $rodowisku.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko 1
karte informacyjng przedsigwzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na
informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:



1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sic w
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez
wnoszgcego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg
prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszcz¢cia postgpowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
6, zawicra nicaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek
$mierci jednej ze stron tego post¢gpowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wihasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabyweca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabyweca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywal przedsiewzigcie, nie stanowi przeszkody do
wszczecia 1 prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach 1 innych czynnosciach organu oséb, ktérym
przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww.
przepisu).

W mys$l ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumieé
sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie
przeprowadzono postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomosé, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo
innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumiec
sytuacje, w ktdrej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia oséb, o ktorych mowa w ust.
3a, nie zawierajg danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych,



w tym adresu, wihasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza jg niezwlocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byly
wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 62a. ust. 1 ustawy stanowi, ze karta informacyjna przedsigwziecia
powinna zawieraé podstawowe informacje o planowanym przedsi¢wzigciu, umozliwiajace
analize kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczego6lnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsi¢wzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg ro$linna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantoéw drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcoéw, materialdw, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasi¢gu znaczacego
oddzialywania przedsiewzigcia,

10) wpltywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogoweyj, '

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsi¢wziccia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
$rodowisko,

14) pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na
srodowisko

- z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na Srodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepiséw.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w
przypadku gdy jej wykonawca jest zespdl autoréw - kierujacy tym zespolem, wraz z
podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzi¢cia.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, Zze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie
nastepujgce kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsigwziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,



2)

3)

b) powigzaii z innymi przedsiewzigciami, w szczegblnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzi¢cia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzié
do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedzg naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
$rodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;

usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegblnosci przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci

samooczyszczania si¢ Srodowiska i1 odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw

przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod sroédladowych,

€) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw
rodlin, grzybéw i zwierzgt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakos$ci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowiazujgce dla nich cele sSrodowiskowe;

rodzaj, cechy 1 skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasicgu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnos$ci, na ktorg
przedsiewziecie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci 1 ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, cz¢stotliwosci i odwracalnos$ci oddziatywania,

f) powigzan =z innymi przedsigwzigciami, w szczegOlnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala



wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na

ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania

przedsiewziecia lub kt6rych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsi¢wzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

W my$l ust. 3 ww. przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwosé realizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy
7 dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowaé nieosiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
(ust. 4 ww. artykutu).

W my$l ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5,
strona nic ztozy raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, zadanie wszczecla
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za
wycofane. (ust. 5a ww. przepisu).

W mys¢l ust. 6 ww. artykulu, na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggni¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsi¢wzigé wymagajacych decyzji, o

ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72

ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu whasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 1b ww. przepisu, w przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia
regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ze wzgledu na oddzialywanie na obszar Natura
2000, zamiast opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, Zze organ zasi¢gajacy opinii przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjna przedsigwzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten

zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla drogi publiczne;j,
dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
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publicznych urzadzen shizacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzieé
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 1. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 .tej ustawy, zwanej dalej "inwestycjg w zakresie terminalu”, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresic budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2021 1. poz. 1812), dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273), dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowe;j realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24
lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z
Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1644), dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Cenfralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354), dla inwestycji
mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538), dla strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym realizowanej na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1902 oraz z 2022 r. poz. 483), zwanej dalej "strategiczng inwestycja w sektorze
naftowym", dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 -
Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939
- Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz. 1280), dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewn¢trznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1853 i 2368), inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 1. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. poz.
1551) oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku (Dz. U. poz. 2389 oraz z 2022
I. poz. 616).

W mysl ust. 2a ww. przepisu, w przypadku przedsigwzieé, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 4, organ zasiggajacy opinii przedklada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w
rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym jest.organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajgc
facznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydajg opinie, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsicwzigcia na
Srodowisko.



W myél ust. 3a ww. artykulu, opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska 1
organu whasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze wskazaé na konieczno$é
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowigzkéw dziatan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt2lit. blubc. - :

Ust. 4 ww. przepisu stanowi z kolei, ze opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1-
1d, wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art.
35 § 51 art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
sic w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 wust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia. (ust. 3 ww. przepisu).

W my$l art. 75 ust. 1 ustawy, organem wiadciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko:
—drog,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gaqu

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

— obiektow jadrowych,

— sktadowisk odpadéw promieniotworczych,

b) przedsiewzieé realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej;

¢) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego whasnoéci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsiewzieé polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
w rozumieniu przepisdbw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegOlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

i) przedsiewzieé polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych;

j) przedsiewzieé polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu 746z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesj,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko albo
przedsigwzigciami mogacymi  potencjalnie  znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
wymienionych w zalgczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,

10



m) przedsigwzieé, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzi¢¢, w odniesieniu do ktérych wniodst sprzeciw, o ktérym mowa w art. 72 ust.
10,

. p) przedsigwzie¢ polegajgcych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzigé, dla ktérych do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byl regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

1) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724),

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycjl w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w ustawic z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewzigc.

W mysl ust. 1la ww. przepisu, w przypadku gdy wnioseck o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo sg co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, organem whasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,
wlasciwosé miejscowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu
do obszaru morskiego wzdhuz wybrzeza na terenie danego wojewddztwa.

W przypadku przedsiewzig¢cia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza
obszar jednej gminy, decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wajt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwicksza czesé terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasiggni¢ciu opinii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta wlasciwego dla pozostalego terenu, na ktérym ma byé realizowane to
przedsigwziecie. (ust. 4 ww. przepisu).

W przypadku przedsiewziegcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza
obszar jednego wojewodztwa, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego obszarze wilasciwosci znajduje sie
najwicksza czgs$C terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasi¢gnieciu
opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wlasciwego dla pozostalego terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie. (ust. 5 ww. przepisu).

W mysl ust. 5a ww. artykutu, do wniosku o wydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 41 5,
zalgcza sie odpowiednio karte informacyjng przedsiewziecia fub raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, w postaci pisemnej oraz elektroniczne;.

Ust. 5b ww. przepisu stanowi, ze opini¢, o ktérej mowa w ust. 4 1 5, wydaje sic w
drodze postanowienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie.
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Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisow art. 106 § 5 i 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czgSci na terenie zamknigtym,
ustalonym przez Ministra Obrony Narodowej, dla calego przedsigwzigeia decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. (ust. 6
WW. przepisu).

W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czgsci na obszarze morskim dla
catego przedsiewzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. (ust. 7 ww. artykutu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego;

1a) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska
w zakresie istnienia rozwigzah alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestyciji
liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajace] przez obszar parku narodowego lub w
przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu Iacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dziatah majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgéci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu Iacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasicga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-28, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - organ ten wyrazit wezesniej opinig, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

3) zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawic
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktérych
mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi
publicznej, dla linii kolejowe;j, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
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w wodg, dla publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla
przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanic zl6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radar6w meteorologicznych, .dla
inwestycji w zakresie budowy obicktéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodne;j
laczgcej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 1. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziahu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewngtrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewzieé¢ realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023
roku.

W mysl ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzi¢cia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wtasciwego dyrektora parku narodowego, ktory
zalacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1b, z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem
wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktéry zalacza do wniosku opinie
w sprawie. 9 ust. 2b ww. artykuhu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4,
dokonuje si¢ w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska i
organ wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsi¢wzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych; nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).
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W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw srodowiska
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz
okre$la warunki tej realizacji. (ust. 4a ww. artykulu).

W myél ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o
ktorych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w
ust. 1. Przepisy art. 35.§ 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3,
5 i 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnicnia organéw, o ktérych mowa w ust. 1, s3 ze sobg
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze soba
sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczgce) postepowanie, wydanej w
terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do porozumienia nie stosuje si¢
przepisu art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 9 ww. artykuhu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnier i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, wiasciwy organ wydaje decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydawane;j dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania Scickow, dia przedsiewzigt
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoz
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresic budowy obiektow energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowane] na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
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Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsigwzigé realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, w przypadku dziatalnoéci okre$lonej ustawg z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gémicze, innej niz przedsi¢wzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jeZeli plan ten zostal
uchwalony, oraz w odr¢bnych przepisach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienta.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawieraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzig¢te pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 wust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji 1 o0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treécig oraz z dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzieri udostepnienia
treSci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.
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1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczefistwa oraz o
tym, w jaki spos6b zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w. jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na $rodowisko,
—uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia
treéci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
stwierdza co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne wniesionego odwolania i stwierdzito ze jest
ono dopuszczalne. Nastepnie Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego
odwolania i stwierdzito, ze odwotanie zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownic zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catodci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3.
Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
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niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b
WW. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji
clektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla
- decyzje 1 zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z treéci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknicty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w  sposéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnig¢ciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztattowal
postepowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postepowanie
merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z
tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygni¢cie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dzialania i
prostoty srodkow prowadzgcych do zalatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygniecia
w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ badz uchyla jg i sam rozstrzyga
o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwolania badZ uznania tego Srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzj¢ i umarzajgca jednoczesnie postepowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujacg sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa
réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wéwczas, gdy
organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postepowania  Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja
organu [ instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodzg
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przestanki wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w $wietle ktérego organ odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowl
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana
w przypadku Iacznego wystapienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,

2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznoéci pozwalajacych na wydanie takiej
decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwolawczego
moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwolawczy moze
przeprowadzié¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanic w celu uzupelnienia
dowodéw i materiatéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi,
ktory wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwolawczy nic moze prowadzi¢ postgpowania
dowodowego zastepujgcego postgpowanie dowodowe, ktdre winien byl przeprowadzi¢ organ
pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie
dysponowat niezbednymi dowodami i dowodéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie
nastapilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takie]
wadliwosci postepowania organ odwolawczy nie moze konwalidowac, poniewaz naruszyiby
zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie
z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1kpa.i
zastapienie w ten sposob organu pierwszej instancji W prowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego W znacznym zakresie, a
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastapi¢ w uzupetniajgcym postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 §
1 k.p.a. W dalszej czgéci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢
organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje réwniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, ktére obejmuje nastgpujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,

wybér przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawice,

dokonanie interpretacji tego przepisu,

subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrana norme prawna,

ustalenie wiazacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowiazujacych i znajdujacych zastosowanie W Sprawic przepisow
prawnych; zaréwno przepiséw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kp.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojag na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwinigta w innych

Al
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przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
ktére pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norme
prawna, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktow.
Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z
sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i
posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W szczegblnosci
organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupelni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczgce przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujgcego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan mig¢dzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezgcych do organu czynno$ci
dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywa¢ sie z uwzglednieniem norm
wynikajgcych z przepisdéw prawnych o charakterze proceduralnym,

Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przez wnioskodawce lgcznie
wszystkich wymaganych prawem przestanck wilasciwy organ jest zobligowany do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewziecia. Z kolei
podstawa do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienie
chociazby jednej z nastgpujacych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji
Z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia
przez organ wspoéldziatajacy; 3) sprzeczno$é z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody
wnioskodawcy na zaproponowany przez wlasciwy organ wariant realizacji przedsiewzigcia
inny niz proponowany przez wnioskodawcg. W kazdym innym przypadku organ jest
zobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsi¢wzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywaé sie z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym
przy prawidlowym ustaleniu podmiotéw, ktérym w mysl obowigzujacych przepiséw prawa
shizy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Wydajac decyzje odmowng w sprawie, organ I instancji wywiodl, cyt.: (...),, Teren na
ktorym planuje si¢ zlokalizowal przedsiewzigcie objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym Uchwalg nr IX/78/2002 Rady Miejskiej w
Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 wrze$nia 2002r.(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 8
listopada 2002r., poz. 2749). Teren oznaczony jest symbolem P1- tereny przemystowe z
podstawowym przeznaczeniem pod obiekty 1 wurzadzenia o funkcji przemystowej,
produkcyjnej, magazynowo - skladowej, obstugi komunalnej itp. Dla terenu oznaczonego
symbolem P1 dopuszcza si¢: 1) realizacj¢ ustug handlu i gastronomii niezb¢dnych dla obshugi
funkcji podstawowej terenu, 2) realizacje garazy, parkingdéw, stacji paliw i obshlugi
samochoddéw, myjni, 3) realizacjc wszelkich obiektéw i urzadzen komunalnych,
inzynieryjnych kubaturowych 1 liniowych oraz innych niezbednych do funkcjonowania miasta
1 gminy, zielen izolacyjng. (...) Art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022r. poz. 503) stanowi, ze jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone begda urzgdzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych Zrodel energii o mocy zainstalowanej wickszej niz 500
kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, ustala si¢ ich rozmieszczenic w studium, z
wylgczeniem:
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1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej
nie wickszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki — w rozumieniu przepiséw wydanych na
podstawie art. 26ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. -Prawo geodezyjne i
kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy 1
Miasta Czerwionka-Leszczyny zatwierdzonego Uchwata Nr L/590/10 Rady Miejskiej w
Czerwionce-Leszczynach z dnia 25 pazdziernika 2013r. nie wskazano terendw, na ktorych
mozliwa jest lokalizacja wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej
wiekszej niz 500 kW. W obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania réwniez nie
dopuszczono realizacji wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych. Z przediozonej karty
informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze elektrownia fotowoltaiczna ma mie¢ moc ok. 2000
kW i planowana jest na gruntach omych i iakach trwatych klasy IV. Biorac pod uwage
powyzsze, obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa i ugruntowana linig orzecznicza
stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja przedmiotowej inwestycji jest sprzeczna z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia planu miejscowego,
stanowiacego prawo miejscowe, maja charakter wigzacy dla decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wobec braku zgodno$ci przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, dalsze prowadzenie postepowania jest zbgdne i niecelowe,
gdyz organ ma obowigzek wydaé decyzj¢ odmowng. (...)”. Przy czym, Kolegium stwierdza,
ze argumentacja organu I instancjii na ww. okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy i juz z tej przyczyny decyzja organu I instancji wymaga
uchylenia w catosci i przekazania do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mys$l
art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2018r. sygn. akt IV SA/Po 59/2018 (LEX nr 2493246), cyt.: ,.Jak
wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 1. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko  zgodno$¢ z postanowieniami  obowigzujacego  miejscowego  planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z
innymi organami, czy tez nakazujacego przedstawienie przez inwestora raportu.
7 powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.” Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2011r., sygn. akt Il OSK 353/10, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadow
Administracyjnych), sad ten podkreslil, cyt.: ,,(...) Plan miejscowy upowaznia jedynie do
takiego rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej i graficzne;. Wszelka
rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ whascicieli nieruchomosci bylaby sprzeczna z
konstytucyjng zasada ochrony prawa wlasnosci 1 stanowitaby naruszenie ustalen tego planu.
(...)”. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko jako zasade przewiduja wydanie decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia. Odmowa wydania decyzji
zostala potraktowana jako wyjatek, a przyczyny odmowy zostaly enumeratywnie okreslone
w przepisach prawnych. Jednym z powodéw odmowy wydania decyzji o srodowiskowych

20



uwarunkowaniach jest niezgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony. Przy czym, zgodzi¢ si¢
nalezy z Odwolujgca, iz studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt II OSK 2176/15, Lex nr
2083437), sad ten podkreslil, cyt.: ,,Artykul 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko obliguje organ wydajacy decyzje do stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym, nie za$ z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z charakteru
studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), nie moze stanowic
podstawy wydawania decyzji o administracyjnej i ma znaczenie tylko przy sporzadzaniu
planu miejscowego”.

Zgodnic z zasadami wykladni przepiséw prawnych, przepis o charakterze wyjatku
podlega interpretacji $ciesniajacej. W rozpatrywanej kwestii oznacza to, ze wiasciwy ‘organ
odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuacji, gdy
wykaze jednoznacznie niezgodnos¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujacego
planu. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie organ I instancji nie wykazal, w oparciu o
zgromadzony w tym wzgledzie materiat dowodowy, aby taka niezgodno$¢ z planem
wystgpila. Z akt sprawy jak i z uzasadnienia wydanej decyzji nie wynika, aby organ pierwszej
instancji poddal we wzajemnej analizie wszystkic zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obj¢tego inwestycja, skupiajac si¢ wytacznie na
przeznaczeniu dopuszczalnym dla tego terenu oraz zapisach studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, pozostawiajgc poza oceng pozostale zapisy
planu dla ww. terenu, w szczegdlnosci zawarte w tym planie zakazy realizacji obiektow i
urzadzen. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Kolegium materiat dowodowy sprawy
powinien zosta¢ ponownie doktadnie przeanalizowany w oparciu o zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z zaznaczonym obszarem nieruchomosci na ktérych
zaplanowano przedsigwzigcie, wraz z zatgcznikami graficznymi planu. Jest to niezbedne aby
moe stwierdzi¢ czy zamierzone przedsiewzigcie jest zgodne z zapisami tego planu. —

Z akt sprawy, w tym z uzasadnienia wydanej decyzji w sprawie nie wynika bowiem,
aby organ prowadzacy spraw¢ poczynil dokladne i wyczerpujace ustalenia w tym wzgledzie.
Z tego wzgledu, za przedwczesne w ocenie Kolegium uznaé nalezy stanowisko organu
pierwszej instancji odnosnie niezgodnosci zamierzenia strony z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgromadzony dotychczas przez organ pierwszej instancji
material dowodowy nie wykazal bowiem shusznosci stanowiska przyjetego przez organ
pierwszej instancji w tym wzgledzie. Koniecznym z tego wzgledu jest ponowne
przeanalizowanie przez organ pierwszej instancji, w oparciu o material dowodowy, czy
planowane przedsiewzigcie, przy szczegdlowo wskazanych zasadach jego realizacji i
funkcjonowania bedzie pozostawalo w sprzeczno$ci z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza realizacji, funkcjonowania i oddzialywania przedsigwziecia powinna
nastgpi¢ w toku postgpowania, omoéwienie zas jej wynikéw 1 ptynacych z tego wnioskow
winno  znalez¢  odzwierciedlenie ~w  prawidlowo  sporzadzonym  uzasadnieniu
przekonywujgcym o shisznosci podjgtego rozstrzygnigcia. Jezeli zatem postgpowanie nie
wykaze niezgodnosci projektowanego przedsigwziecia z zapisami planu, a wnioskodawca
spelni wszystkie wymagane prawem przestanki, to zdaniem Kolegium decyzje okreslajacy
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi¢wzi¢cia nalezy wydac.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzone;j
decyzji nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
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organ uznal za udowodnione, dowod6w, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnodci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywng czesé decyzji. W decyzji tres¢ uzasadnienia
prawnego i faktycznego winny si¢ wzajemnie przeplata¢ i uzupeiniac. Obowigzek jego
sporzadzenia wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra
zobowiazuje organy administracji publicznej do dofozenic szczegblnej starannosci w
uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie
faktow i dowodow, ktore legly u podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno
zawieraé ustosunkowanie si¢ do tych faktow i dowodéw, ktore przemawiajg za podjgtym
rozstrzygnicciem. Uzasadnienie to winno réwniez zawicra¢ ustosunkowanie si¢ organu do tej
czesci faktéw i dowodéw, ktérym organ administracji nie przyznat mocy dowodowej przy
podejmowaniu decyzji, a zatem bedzie to ta cze$¢ dowoddw, ktora zostala przez organ
administracji oceniona negatywnie. Tymczasem zaskarzona decyzja wobec stwierdzonych
nieprawidfowosci nie zawiera ww. eclementéw. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt II GSK 96/10, Lex nr
LEX nr 952870), ktéry Kolegium w pelni podziela, sad ten wyjasnit, cyt.: ,,W szczegolnosci
decyzje odmowne (negatywne) lub czgéciowo odmowne dla wnioskodawcy powinny by¢
przekonujaco i jasno uzasadnione, zaréwno co do faktow, jak i co do prawa, tak, aby nie byto
watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i
ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem
wynika¢ miedzy innymi, iz organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy materialow
dowodowych lub nie dokonal oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki lub
dos$wiadczenia zyciowego™.

Dalej Kolegium stwierdza, ze nie wszystkie czynnosci organu I instancji byly
prowadzone zgodnie z wymogami procedury administracyjne;.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji doreczal korespondencje w sprawie z
pominieciem pelnomocnika jednej ze stron postgpowania. W aktach sprawy znajduje si¢
dokument upowaznienia opatrzonego data: 21 maja 2021r., z ktérego wynika, ze z tym dniem
Prezes Zarzadu EHN S.A. z siedziba w Studzienicach udzielita pelnomocnictwa Panu
Andrzejowi Krzysztofowi Baryszowi (Barysz) do wystepowania w imieniu ww. spotki, do
cyt.: ,,wlasciwych organéw o uzyskanie niezbednych dokumentow, wymaganych pozwoler,
uzgodnien i opinii dotyczacych projektu pt.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 2001,3
kWp wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w Czerwionce-Leszezynach przy ul.
Piekarniczej, na dziatkach o nr: 3105/89, 3106/89, 3110/95, 3246/89, 3250/89, 3254/89,
3256/97, 3258/97, 3260/97, 3264/114 i 3266/116” na dz. 3105/89, 3106/89, 3110/95,
3246/89, 3250/89, 3254/89, 3256/97, 3258/97, 3260/97, 3264/114 i 3266/116 w Czerwionka
Leszczyny 44-230 przy ul. Piekarniczej”. W aktach sprawy znajduje si¢ takze:

- pismo Pana Andrzeja Krzysztofa Barysza z dnia 4 marca 2022r., skierowane do organu
pierwszej instancji, w ktérym Ww. poinformowat, ze dziatajac jako petnomocnik spotki EHN
Sp. z 0.0. wskazuje adres dla doreczen, a takze:

- potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa dla ww. osoby przez spotke
EHN S.A. opatrzone datg: 2 marca 2022r.

W $wietle powyzszego, bedac w posiadaniu ww. pelnomocnictwa organ 1 instancji
winien byt kierowaé korespondencj¢ w sprawie do Ww. pelnomocnika. Zgodnic bowiem z
brzmieniem przepisu art. 40 § 2 k.p.a., jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorgcza
sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorgcza si¢ pisma tylko
jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. Tymezasem, co
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potwierdza material dowodowy sprawy, organ I instancji bedagc w posiadaniu ww.
pelnomocnictwa nie dorgczal w toku calego postepowania, korespondencji, w tym decyzji Nr
13/2021r. z dnia 15 lipca 2022r. ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi, tylko spéice.
Takie dzialanie organu jest niedopuszczalne i narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego. Kolegium podnosi, ze w ten sposéb organ picrwszej
instancji ograniczyl prawo strony do czynnego udzialu w postepowaniu. Wskazaé nalezy, ze
stosownie do postanowien art. 32 k.p.a., strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dzialania. Kolegium wskazuje organowi
pierwszej instancji, ze w mysl art. 40 § 11 § 2 k.p.a., pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona
dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi, natomiast gdy strona ustanowila
pelnomocnika, pisma dor¢cza si¢ pelnomocnikowi. Od dnia powiadomienia organu o
ustanowieniu pelnomocnika powinien mie¢ on zapewniony czynny udzial w postepowaniu
tak samo jak strona, a pominigcie pelnomocnika strony w czynnosciach postepowania jest
rOwnoznaczne z pomini¢ciem strony i wywoluje te same skutki prawne. Jezeli organ
administracji pomija pelnomocnika w toku czynnosci postgpowania administracyjnego, to
niweczy skutki starannosci strony w dazeniu do ochrony swych praw i intereséw i otrzymania
takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyska¢ w panstwie prawa. Doreczenie pisma
stronie, ktora ustanowila pelnomocnika, obok doreczenia go pelnomocnikowi, ma wymiar
czynnosci procesowej, lecz wylacznie informacyjnej. Jednoczesne bowiem dorgczenie pisma
stronie 1 pelnomocnikowi wywoluje jedynie ten skutek, ze strona jest poinformowana o tresci
pisma, natomiast skutki prawne zwiagzane z jego dorgczeniem rozpoczynaja sie z datg
skutecznego dor¢czenia pisma petnomocnikowi (tak m.in. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 marca 1997r., I SA/Po 1333/96, niepublikowane; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999r., III RN 95/98, OSNP 1999, Nr 21, poz. 672;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2001r, I SA 2605/99,
niepublikowany). Pomini¢cie przez organ administracji pelnomocnika strony jest
roOwnoznaczne z pomini¢ciem strony w postepowaniu administracyjnym i uzasadnia
wznowienie postgpowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a. (tak m.in. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt II SA/Sz 915/08, LEX nr 553219). Brak
zawiadomienia pelnomocnika w miejsce strony ma zatem powazne konsekwencje procesowe,
wobec tego zaniechajac takiego zawiadomienia, organ I instancji w sposéb istotny naruszyt
przepisy postgpowania, w tym w szczeg6lnosci art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 32 k.p.a. ( wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018r., sygn. akt IV SA/Po 601/18, opublikowany w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Bez znaczenia przy tym pozostaje
okolicznos¢, ze zaréwno spolka jak 1 pelnomocnik majg taki sam adres dla dor¢czen. Skoro
bowiem strona ustanowila w sprawie pelnomocnika, powinnoscia organu prowadzgcego
sprawe jest kierowanie korespondencji w sprawie — Wwyznaczonemu przez strone
pelnomocnikowi. Ponownie prowadzgc sprawe organ I instancji winien mieé¢ zatem na
wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium i dorgczaé korespondencje w sprawie
ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi.

W $Swietle powyzszego zarzutu, nie sposéb uzna¢, aby organ I instancji uczynit zado$é
wyrazonej w przepisie art. 10 § 1 k.p.a. zasadzie czynnego udzial strony w postepowaniu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu petnomocnika powinien mieé on
zapewniony czynny udzial w postgpowaniu, tak samo jak strona, a pominiecie petnomocnika
w czynnosciach post¢gpowania jest rOwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu
administracyjnym, wywotuje te same skutki prawne. (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 586/17, Lex nr
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2503271). Niedopuszczenie strony do uczestnictwa w postgpowaniu oznacza pozbawienie
strony prawa do czynnego udziatu w obronie wiasnego interesu prawnego w toku instancji.
(tak m.in. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt III SA/Wr
696/06, Lex nr 914216). Naruszenie przez organ prowadzacy sprawe ww. zasady skutkuje
koniecznoscia uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewo6dzkiego: Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt I SA/Po 787/17, Lex nr 2426771), cyt.: ,,Brak
czynnego udzialu strony w postepowaniu przed organem pierwszej instancji z reguly
powoduje, ze postgpowanie wyjasniajgce obarczone jest takq wada, ze zachodzi konieczno$é
powtérzenia czynnodci procesowych sktadajacych si¢ na postgpowanie wyjasniajgce. Brak
zapewnienia stronie uprawniefi procesowych gwarantowanych przepisami art. 10 § 1 k.p.a.
oraz art. 81 kp.a. oznacza takie naruszenic przepisdw procesowych, ktore dezawuuje
przeprowadzone przed organem pierwszej instancji postgpowanie wyjasniajgce.” Podobnie
wypowiedziat sic Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II SA/GI 143/07, Lex nr 341073), cyt.: ,,Dostrzezone przez
organ odwolawczy btedy w zakresie whasciwego ustalenia stron postgpowania toczacego si¢
przed organem I instancji i zwigzane z tym naruszenie zasady czynnego udzialu stron w
postepowaniu skutkuje koniecznoscig wydania decyzji kasacyjnej opartej na przepisie art. 138
§ 2kp.a”.

Kolegium stwierdza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ I
instancji wskazat art. 104 k.p.a.,, nic precyzujac jednak, ktéry z paragraféw ww. przepisu
znajdzie zastosowanic w przedmiotowej sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy
prawnej organ I instancji naruszyt zatem tre$¢ przepisu art. 107 § 3 k.p.a. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., (sygn. akt: IIT SA 8192/98), wskazal, ze:
,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepiséw zaréwno prawa formalnego, jak i
materialnego, wraz z powolaniem zroédel jego publikacji. Decyzja, w ktorej nie podano
podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jedli taka podstawa prawna w rzeczywistosci istnieje.”
(Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 paZdziernika 2007r., sygn. akt: I GSK
177/07, wskazat, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
dokladnie, a wiec ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
materialnego i formalnego, wraz z podaniem Zrédel jego publikacji. W sytuacji gdy dany
artykut dzieli sie na kilka ustgpéw, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania ktory z
ustepéw tego przepisu znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr
399157).

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ
drugiej instancji kompetencj¢ do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia Sprawy
indywidualnej. Zasada jest, iz organ odwolawczy wydaje rozstrzygnigcie co do istoty sprawy,
co nastepuje stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia
merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci lub czesci i w tym zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postepowania pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt. 2 k.p.a.), badZ tez umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.)
Odstepstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a, zgodnie z ktorym, cyt.: ,Organ
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jcj
rozstrzygniccie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”’. W rozpatrywanym przypadku z
uwagi na stwierdzone przez organ odwotawczy uchybienia o charakterze zasadniczym,
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postgpowanie winno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w catosci. Koniecznym
zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie, organ odwotawczy nie mogt
uzupelni¢ materiatu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a., ktory stanowi, Zze organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelnienia dowodéw i materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktéry wydal decyzje. Uzupelnienie materialu dowodowego
oznaczaloby w istocie przeprowadzenie od nowa post¢gpowania wyjasniajgcego. Rozwigzanie
tego rodzaju naruszaloby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz odbieraloby stronie mozliwos$¢ weryfikacji rozstrzygniecia organu nizszego stopnia
przez organ wyzszego stopnia. Zgodnie z trescig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne”, a zatem organ odwolawczy i postgpowanie, ktére przed
nim si¢ toczy nie moze zastgpowal postepowania przed organem pierwszej instancji,
aczkolwiek organ odwolawczy jeszcze raz rozpatruje sprawe w jej caloksztalcie.
Postepowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujgcym rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji i ewentualnie w niezb¢dnym zakresie uzupelniajagcym materiat dowodowy
zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono zatem wchodzi¢c w rolg
postepowania administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do rzetelnej kontroli
rozstrzygnie¢ organdéw nizszego rzgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko sagdéw
administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt II SA/Gl 610/11), sad ten stwierdzil, cyt.: ,,Organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajgce postepowanie dowodowe.
Przeprowadzenie przez organ odwolawczy calego postepowania wyjasniajgcego lub tez
postepowania wyjasniajgcego w znacznej jego czesci pozbawitoby strony stuzgcego im prawa
odwotania”.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania, Kolegium w znacznej czeéci podzielito
zarzuty w nim zawarte. Co do pozostalych argumentéw odwotania, Kolegium wskazuje, ze
nie jest mozliwym odniesienie si¢ do jego tresci na etapie postgpowania odwotawczego gdyz
zarzuty te dotycza kwestii co do ktérych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych wzgledow
Kolegium nie bylo takze uprawnione do przeprowadzenia uzupelniajgcego postepowania
dowodowego w mysl art. 136 § 1 k.p.a.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przystuguje na nig
skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tre$ci decyzji moze wniesé
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2022 roku, poz. 329, ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.
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Strona moze ubiegaé si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2022 roku, poz. 329, ze zm.).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzagdowego Kolegium Czlonek Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach

/

\
Katarzyna Stebnicka
s/

J

Otrzymuja:

1. P. Andrzej K. Barysz- jako pelnomocnik inwestora
na adres:
EHN S.A. , ul. Jaskétek 12, 43-215 Studzienice k/Pszczyny,
2. Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka Leszczyny, ul. Parkowa 9, 44-230 Czerwionka-Leszczyny —ze
zwrotem akt sprawy,
3. EHN, S.A. , ul. Jaskétek 12, 43-215 Studzienice k/Pszczyny,
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Pl. Grunwaldzki 8-10, 40- 127 Katowice,
5. Gmina Rybnik- reprezentowana przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
6 Pozostale strony postepowania — poprzez obwieszczenie,
7. Aa

Do wiadomosci:

1. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gliwicach
ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku
ul. Kpt. L. Janiego, 44- 200 Rybnik.
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