Warszawa, dnia stycznia 2019 r.
GENERALNY DYREKTOR .

OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZI11..420.153.2018.mk.5

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 74 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronie,
udziale spoleczeiistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 .,
poz. 353 ze zm.), dalej ustawa 008, zawiadamiam strony postgpowania, ze postanowieniem z dnia
4 stycznia 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.153.2018.mk.4, Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska stwierdzil niedopuszczalnosc wniesienia odwolania przez Gornoslaskie Towarzystwo
Przytodnicze im. A. Czudka od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 21 listopada 2016 r., znak: WOOS.4210.5.2016JW.12, stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia pn.:
»Przebudowa drogi wojewodzkie) nr 925 na odcinku pomiedzy granicami miasta na prawach
powiatu: Ruda Slaska (A-1) — Rybnik”.

Z. trescig postanowienia strony postgpowania moga zapoznaé sig¢ w:
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Urzedzie Miasta Mikolow, Urzedzie Gminy Ornontowice, Urzedzie
Miejskim Orzesze, Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny.

Doreczenie ww. postanowienia stronom postepowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie

14 dni od dnia publicznego ogloszenia o jego wydaniu.

Wywieszono w dniach:

7 powazhignian
Generalnego Dyreklota Ochrony Srodowiska
Zastgpsa yrektara Departamentu
Ocen Oddziatywapia na $rogo isko
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Pieczed urzedu:

art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oo Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa.

art. 49 Kpa: Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyeczajowo przyjety w danej miejscowodci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ dor¢czenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.




Warszawa, dnia O stycznia 2019 .

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZIL. 420.153.2018.mk.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 ustawy z dmia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracynego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z odwolaniem
Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka z dnia 19 grudnia 2016 1. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 21 listopada 2016 r., znak:
WOOS.4210.5.2016.JW.12, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 925 na odcinku
pomiedzy granicami miasta na prawach powiatu: Ruda Slaska (A-1) — Rybnik”,

stwierdzam niedopuszczalno$¢ ww. odwotania.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Katowicach,
dalej RDOS w Katowicach, stwierdzit brak koniecznoéei przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 925 na odcinku
pomiedzy granicami miasta na prawach powiatu: Ruda Slaska (A-1) — Rybnik”. Odwotanie
od powyzszej decyzji RDOS w Katowicach, z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu,
whniosto w dniu 19 grudnia 2016 r. Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka, dalej
Stowarzyszenie, reprezentowane przez Zastepce Prezesa Zarzadu, Mariusza Kolmana.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 ., znak: DOOS-DSI1.4210.1.2017.mk, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, stwierdzit niedopuszczalnosé odwolania
Stowarzyszenia. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1165/17, Wojew6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit ww. postanowienie GDOS. W wyroku tym sad
stwierdzil, ze W pryedmiotowe) sprawie Stowargyszenie zlogylo wniosek o dopusgezenie do ndziatn w
postepowaniu pismem 3 dnia 18 grudnia 2016 r. W razie sosenia wniosku o dopuszesenie do ndziatu w
postepowanin po sakorcsenin postgpowania pierwsoinstancyjnego, organ piersej instancyi powinien w prerwsef
kolegnosei ustalié, ey sostato wywolane postgpowanie preed organem odwotawegym. W takim bowiem wypadku,
organ mial obowiqzek dokonal merytoryeznego badania wniosku. W pryypadku saf ustalenia, Se postgpowante
administracyine nie tocgy sig, Jachodzg podstawy do odmowy depuszezenia organizacji spolecznel do ndziatn w
postepowanin w sprawie wskutek wygasnigcia uprawnienia okreslonego w art. 31 § 1 pkt 2 i 3 Kpa. Z
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Powyzszego wynika, Se dopiero po rozpatrsenin wniosku organivacsi spodecznel o dopussezenie do wdsiatn w
postepowanint, organ pierwszef instancii winten pryekazai odwolanie organowi drugiej instangi w celu jego
Rbadania pod katem dopussezalnosi i zachowania ferminu  do Jego  wmiesienia  (por. wyrok INSA
3 20.06.2012 r, sygn. akt Il OSK 525/11).” Ponadto sad wskazal, ze w0Tgan odwolawesy w pierwszef
Kolejnosci powinien prekazal wniosek skarsacego Stowargyszenia o dapuszezenie do udziatn w postepowaniu
administracynym  organowi pierws3ej instangii celem rozpatryenia, a dopiero po ostatecznym rozstrsygnieein
wniosku o dopusezente, organ drugiej instangii winien rostrsyenal — ey Stowaryyszente moglo domagaé sig
kontroli instancyuej decyZji plerwszej instancs, exyli ey odwolanie skaraeego fest dopussczalne.”.

Realizujac wyrok sadu RDOS w Katowicach postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r.,
znak:  WOOS$.4210.5.2016.A53.24, odméwil dopuszczenia  Stowarzyszenia do udzialu
W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia z uwagi na wygasniecie uprawnienia wynikajacego z art. 31 § 1 pkt 2 Kpa.
Na postanowienie to Stowarzyszenie wniosto zazalenie, po rozpatrzeniu ktérego Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r., znak: DOOS-
WDS/Z11..420.153.201 8.mk, utrzymal w mocy ww. postanowienie RDOS w Katowicach.

Zgodnie z art. 134 Kpa organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalnoé¢ odwolania. Przestanki do stwierdzenia niedopuszczalnosci odwolania moga
mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy. O zaistnieniu przestanki podmiotowej mozemy
mowi¢ m.in. gdy jednostka wnoszaca odwolanie nie ma legitymacji prawnej do jego wniesienia.
Z sytuacja taka mamy do czynienia w omawianej sprawie.

W opatciu o przepis szczegélny, tj. na podstawic art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska otaz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353
ze zm.), dalej ustawy oos, mozliwosé zlozenia odwolania ma organizacja ekologiczna (jezeli jest
to uzasadnione jej celami statutowymi oraz jezeli prowadzi dzialalnoéé statutowsg w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia
postepowania) w sytuacji, gdy skarzona decyzja wydana zostala w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoleczefistwa. Mozliwosé udziatu spoleczenstwa Zagwérantowana jest bowiem tylko
W postgpowaniu, w ktdrym dokonywana jest ocena oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oos. W niniejszej sprawie RDOS w Katowicach
postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r, znak: WOOS.4210.5.2016.JW.6, odstapit
od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanej przebudowy
drogi. Oznacza to, ze organ pierwszej instancji nie mial obowiazku zapewnienia udziatu
spoleczeristwa w postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzic nalezy, ze w
analizowanym przypadku nie znajduje zastosowania regulacja zawarta w art. 44 ust. 2 ustawy oos,
w zwigzku z czym Stowarzyszenie nie posiada legitymacji do wniesienia odwotania od cytowanej
w sentencji decyzji RDOS w Katowicach z dnia 21 listopada 2016 .

Ewentualng legitymacje Stowarzyszenia do wniesienia odwolania nalezy réwniez
rozpattywa¢ w mysl zasad ogdlnych przyjetych dla organizacji spolecznych, wynikajacych
z art. 31 kpa. Jednakze bezwzglednym warunkiem legitymacji organizacji spolecznej do
wniesienia odwolania jest dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu I instancji na zasadach
ogolnych Kpa przewidzianych dla wszystkich otganizacji spolecznych, tj. w trybie art. 31 § 1 pkt



2 Kpa, wykazujac przy tym zgodno$é celu statutowego otrganizacji z przedmiotem postgpowania
oraz wazny interes spoleczny.

Tutaj nalezy réwniez wyjasnié, ze na podstawile powyzszego ptzepisu otganizacja
spoleczna moze domagac si¢ dopuszczenia do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu w
sprawie zawislej przed organem administracji publicznej. Instytucja dopuszczenia organizacii
spolecznej do udzialu w postgpowaniu nie funkcjonuje jednak samodzielnie, w oderwaniu od
konkretnej sprawy. Nie ma zatem zastosowania w sytuacji ztozenia wniosku z art. 31 § 1 pkt 2
Kpa w czasie, gdy w danej sprawie nie toczy si¢ postegpowanie administracyjne. Skoto wiec zadna
ze stron postgpowania nie wniosta srodka zaskarzenia od decyzji RDOS w Katowicach i przed
organem drugiej instancji nie toczy si¢ postgpowanie odwolawcze dla przedmiotowej inwestyciji,
to Stowarzyszenie nie moze przylaczyc¢ si¢ do postgpowania w trybie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z dnia 18 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie wystapito
do RDOS w Katowicach o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w omawianym
postepowaniu. Jak wskazano wezesniej RDOS w Katowicach postanowieniem z dnia 8 listopada
2018 t. odmowil dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem GDOS z dnia 2 stycznia 2019 r.

Podsumowujac, Stowarzyszenie nie uczestniczylo jako strona, ani podmiot na prawach
strony w postegpowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsi¢wzigcla, a jako organizacja ekologiczna nie moglo ztozy¢ odwolania,
poniewaz w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania regulacja zawarta
w art. 44 ust. 2 ustawy 00§ (postgpowanie to nie wymagalo udzialu spoleczesistwa). Tym samym
Stowarzyszenie pozbawione jest prawa do zlozenia odwolania od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  dla  drogi, co wypelnia przeslanke podmiotows stwierdzenia
niedopuszczalnosci wniesionego odwolania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie moze byC wniesiona skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wa}y.elska-&j\&l 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni
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od dnia jego dor¢czenia.
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—  Goémoslaskie Towarzystwo Przyrodnm\z‘& im. =AY tzﬁdka reprezentowage
Zarzadu Mariusza Kolmana, ul. Sw. Huberta 35 “40-543 Katowice;

—  Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach reprezentowany przez pelnomocnika Remigiusza Rolnika,
adres do korespondencji: Egis Polska Inzynieria Sp. z o.0., Departament projektowy w Katowicach, ul.
Korfantego 193, 40-153 Katowice;

— pozostale strony postgpowania — zgodnie z art. 49 kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety sposéb publicznego ogloszenia;

- a/a.

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice
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