Warszawa, dnia 3 stycznia 2019 r.
GENERALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZI1..420.153.2018.mk.2

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracynege (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o #dostgpnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczesistwa w ochronie Srodewiska orag o ocenach oddzjatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 353 ze zm.), dalej ustawa oos, zawiadamiam strony postgpowania, ze postanowieniem z dnia
2 stycznia 2019 r., znak: DOOS—WDS/ 711..420.153.2018.mk, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska utrzymal w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 8 listopada 2018 r., znak: WOO0S.4210.5.2016.A53.24, odmawiajace
dopuszczenia Goérnoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka do udzialu na
prawach strony w post¢powaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 925 na odcinku pomiedzy granicami
miasta na prawach powiatu: Ruda Slaska (A-1) — Rybnik”.

Z. trefcia postanowienia strony postepowania moga zapoznac si¢ w:
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Urzedzie Miasta Mikoléw, Urzedzie Gminy Ornontowice, Urzedzie
Miejskim Orzesze, Urzedzie Gminy 1 Miasta Czerwionka — Leszczyny.

Dorgczenie ww. postanowienia stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie

14 dni od dnia publicznego ogloszenia o jego wydaniu.

Wywieszono w dniach: %10 N &L T
Z upowaznig

Generalnego Dyrektora4
Dyrekior

Ocen .- v ’?, na

any Srodowiska
1entu
Srodowisko

Pieczed urzedu:

Brkiewicz

art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oos: Jezeli liczba stron postgpowania o wydanic decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kpa,

art. 49 Kpa: Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej micjscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od daia
publicznego ogloszenia.




Warszawa, dnia 02 04. 2044

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZIL. 420.153.2018.mk

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 oraz art. 31 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 t. — Kodeks postgpowania administracyinege (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej
Kpa, po rozpatrzeniu zazalenia Gérnoélaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka,
dalej Stowarzyszenie, na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 8 listopada 2018 r., znak: WOOS.4210.5.2016.AS3.24, odmawiajace
dopuszczenia ww. Stowarzyszenia do udzialu na prawach strony w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Przebudowa
drogi wojewodzkiej nr 925 na odcinku pomigdzy granicami miasta na prawach powiatu: Ruda
Slaska (A-1) — Rybnik”

utrzymuj¢ w mocy ww. postanowienie.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowleniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, odméwil dopuszczenia Gornoslaskiego Towarzystwa
Przyrodniczego im. A. Czudka, dalej Stowarzyszenie, do wudzialu na prawach strony
w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 925 na odcinku pomigdzy granicami
miasta na prawach powiatu: Ruda Slaska (A-1) — Rybnik”.

W dniu 3 grudnia 2018 r. zazalenie na powyzsze postanowienie RDOS w Katowicach,
dochowujgc ustawowego terminu, wnioslo Stowatzyszenie (poprzez e-PUAP na elektroniczng
skrzynke podawcza RDOS w Katowicach) reprezentowane przez Marka Soltysiaka — Prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia.

W zazaleniu Stowarzyszenie wskazalo, ze skladajac wniosek o dopuszczenie na prawach
strony do udzialu w ww. postgpowaniu administracyjnym zamierzalo dokona¢ weryfikacji
srodkéw ochrony drobnej fauny kregowe] w ramach planowanej inwestycji Dodatkowo
zauwazylo, ze jako organizacja spoleczna prowadzilo niezalezne obserwacje w rejonie inwestycji,
w zwiazku z czym jego udzial w postgpowaniu moze skutkowaé nowymi ustaleniami istotnymi
dla sprawy, ktore moga mie¢ wplyw na tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1



Organ drugiej instancji ustalil 1 zwazyl, co nastepuje.

W dniu 21 listopada 2016 r. RDOS w Katowicach wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,  znak: WO00S.4210.5.201 6JW.12,  stwierdzajaca  brak  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla cytowanego na wstepie przedsiewzigcia
drogowego. Wnioskiem z dnia 18 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie wystapilo do RDOS
w Katowicach, wskazujac jako podstawe prawna swojego zadania art. 31 § 1 pkt 2 Kpa,
o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w omawianym postepowaniu. Nastepnie w dniu
19 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie wnioslo odwolanie od ww. decyzjii RDOS w Katowicach.
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r., znak: DOOS-DSI1.4210.1.2017.mk, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil niedopuszczalno$é odwolania Stowarzyszenia.
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1165/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil ww. postanowienie GDOS. W wyroku tym sad stwierdzil,
ze W preedmiotowei sprawie Stowargyszenie togylo wniosek o dopusgigenie do wdigaln w posigpowanin
pismenm 3 dnia 18 grudnia 2016 r. W razie slosenia wniosku o dopussysenie do ndiatu w postgpowanin po
qakoricenin postgpowania piervsoinstancyinego, organ pilerwszeyj instancfi powinien w pierwszef
kolejnosct ustalié, czy zostato wywofane postgpowanie przed otganem odwofawczym. W
takim bowiem wypadks, organ mial obowiqek dokonal merytoryeznego badania wniosku. W pryypadkn as
ustalenia, se postgpowanie administracyne nie toczy sig, sachodzq podstawy do odmowy dopussczenia organizaci
spotecznej do ndziatn w postgpowanin w sprawie wskutek wygasnigcia uprawnienia okreslonego w art. 31 § 1 pkt
2 i 3 Kpa. Z powyiszego wynika, Ze dopiero po rozpatrzeniu wniosku otgamizacfi
spofecznej o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, organ pierwszej instancyi winien
przekazaé¢ odwofanie otganowi drugiej instancii w celu jego zbadania pod katem
dopuszczalnosci i zachowania terminu do jego wniesienia (por. wyrok NSA 7 20.06.2012 »r.,
sygn. akt I1 OSK 525/11).”.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r., znak:
WO08$.4210.5.2016.A583.24, RDOS w Katowicach odméwil dopuszczenia Stowarzyszenia do
udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia z uwagi na Wygas’.ni@cié uprawnienia wynikajacego z art. 31 § 1 pkt 2 Kpa. W
uzasadnieniu postanowienia organ wskazal, ze w dniu 21 listopada 2016 t. wydal decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla ww. przedsiewzigcia. Wniosek Stowarzyszenia o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wplynal po wydaniu ww. decyzji, czyli w chwili gdy w organie tym
nie toczylo si¢ juz postgpowanie administracyjne w sprawie. Stowarzyszenie jako jedyne zlozylo
odwolanie od ww. decyzji RDOS w Katowicach, jednak jego wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r.
nie zainicjowat skutecznie postepowania odwolawczego przed otganem drugiej instandi.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze RDOS w Katowicach stusznie odméwil
dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na wygasnigcie uprawnienia wynikajacego z art. 31 §
1 pkt 2 Kpa. Organ nie mial podstaw do merytorycznego badania wniosku pod katem spelnienia
ptzestanek zawartych w art. 31 Kpa, tj. zgodnosci celu statutowego otganizacji z przedmiotem
postepowania otaz wazny interes spoleczny. Nie moze zatem odniesé zamierzonego skutku

podniesiona w zazaleniu argumentacja Stowarzyszenia, ze jego udzial w postgpowaniu jest



uzasadniony koniecznodcia wetyfikacji $rodkéw ochrony drobnej fauny kregowej w ramach

inwestycji ze wzgledu na przeprowadzone przez organizacj¢ obserwacje w rejonie inwestycjl.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie moze by¢ wniesiona skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni

od dnia jego doreczenia.
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Otrzymuja:

— Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka reprezentowane przez Prezesa
Zarzadu Marka Soltysiaka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice;

— Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach reprezentowany przez pelnomocnika Remigiusza
Rolnika, adres do korespondencji: Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., Departament projektowy
w Katowicach, ul. Korfantego 193, 40-153 Katowice;

— pozostale strony postepowania — zgodnie z art. 49 kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny
Zwyczajowo przyjety sposéb publicznego ogloszenia;

- a/a

Do wiadomodei:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice




