
                                                                                                                                                                                         
Uchwała Nr LIV/586/18 

Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach 

z dnia 28 września 2018 roku 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 8  
w Czerwionce-Leszczynach  

 
   Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym        

(t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.),  

Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach 
uchwala : 

§ 1 

Uznać skargę na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach za bezzasadną.  
Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

 
§ 2 

Zobowiązać Przewodniczącego Rady Miejskiej do udzielenia skarżącym odpowiedzi w oparciu 
o przedmiotową uchwałę. 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

       

 
 
 
 
 
 

Przewodniczący Rady Miejskiej 

          (-) Bernard Strzoda 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

Uzasadnienie 
 
W dniu 27 czerwca 2018 roku do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach 
wpłynęła skarga na dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach, przekazana 
przez Kuratorium Oświaty w Katowicach. 
W rozpatrywanej sprawie zgodnie z art. 229 pkt. 3 k.p.a. organem właściwym do rozpatrzenia skargi 
dotyczącej działalności kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, jakim jest dyrektor Szkoły 
Podstawowej Nr 8 w Czerwionce-Leszczynach, jest Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach. 
Zgodnie z przepisami art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być zaniedbanie lub nienależyte 
wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie interesu 
skarżących, a także przewlekłe załatwianie sprawy. 
 
Radni rozpatrywali skargę na Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Współpracy z Samorządami   
w dniu 28 sierpnia 2018 r. z udziałem Skarżących oraz Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 8. 
Komisja zwróciła się o opinię prawną dotyczącą określenia zakresu kompetencji Rady Miejskiej w tej 
sprawie. Wystąpiono również do stron skargi aby na piśmie złożyli wyjaśnienia w przedmiotowej 
sprawie, wyznaczając na to termin do 18 września 2018 r. Komisja Prawa, Porządku Publicznego      
i Współpracy z Samorządami ponownie zajęła się skargą na posiedzeniu w dniu 25 września 2018 r. 
z udziałem Radcy Prawnego. Po zapoznaniu się z wszystkimi materiałami podjęto wniosek               
4 głosami „za”, 2 „przeciw”, 1 „wstrzymującym” o uznanie skargi za zasadną. 
Również Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na posiedzeniu w dniu 26 września 2018 r. omówiła ww. 
skargę i podjęła wniosek aby przedstawić opinię prawną w tym zakresie na sesji przed podjęciem 
uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. 
 

Rozpatrując na Sesji skargę Radni posiadali wiedzę o całości rozstrzyganej sprawy, znali treść 
skargi, mieli możliwość zapoznania się z dokumentacją postępowania skargowego. 
W skardze podnoszonych jest kilka zarzutów: 

1) dyskryminująca polityka kadrowa dyrektora, 
2) narażenia gminy na niepotrzebne koszty w związku z pozwem jednej z nauczycielek do 

Sądu Pracy, 
3) przedstawianie pracownika w negatywnym świetle, różnym osobom i w różnych 

środowiskach, 
4) krytyka nauczycieli za brak udziału w strajku oraz eksponowanie swoich przekonań 

politycznych w wypowiedziach na terenie szkoły. 
W toku postępowania odniesiono się do poszczególnych zarzutów. 
Polityka kadrowa należy do kompetencji dyrektora, w myśl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 967), nadto w myśl art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 
14 grudnia 2016 r. prawo oświatowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.996) dyrektor szkoły jest kierownikiem 
zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i samodzielnie decyduje w sprawach ich 
zatrudnienia, zwalniania, przyznawania nagród, wymierzania kar porządkowych. Pracownik 
niezadowolony z decyzji pracodawcy kształtujących warunki pracy i płacy, uprawniony jest do 
dochodzenia swoich roszczeń na drodze sądowej, na zasadzie art. 242 ustawy z dnia 26 czerwca 
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.917 z późn.zm.). Zgłoszone w skardze zarzuty 
odnoszące się do decyzji dyrektora szkoły, kształtujących sytuacje zatrudnieniową Skarżących w tej 
szkole należy do materii podlegającej kognicji Sądu Pracy – Sądu Rejonowego w Rybniku Wydział 
V Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Rybniku. Dotyczy to również szeroko omawianych w skardze 
przypadków naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu. Jeżeli Skarżące uważają,       
że pracodawca względem nich naruszył zasadę równego traktowania w zatrudnieniu, mogą 
dochodzić roszczeń o odszkodowanie na drodze sądowej na podstawie art. 18 3d  Kodeksu pracy. 
Rozstrzygnięcie tych zagadnień nie należy do kompetencji organu stanowiącego gminy. 
W zakresie zarzutu dotyczącego przedstawienia pracownika w negatywnym świetle, to również w tej 
kwestii pracownik ma możliwość dochodzenia swoich praw i występowanie o odszkodowanie          
na podstawie przepisów Kodeksu pracy a zwłaszcza w sytuacji zaistnienia ku temu podstaw, może 
skorzystać z dyspozycji przepisu art. 943 § 3 Kodeksu pracy. Nadto w sytuacji uznania przez 
Skarżące, iż postępowanie dyrektora szkoły narusza ich dobra osobiste są one uprawnione do 
skorzystania z możliwości domagania się cywilno-prawnej ochrony tych dóbr na podstawie art. 24 
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z późn. zm.) przed 
Sądem Okręgowym w Gliwicach – Ośrodek Zamiejscowy w Rybniku. 



Odnośnie zarzutu dotyczącego narażenia gminy na niepotrzebne koszty, w związku z udziałem         
w postępowaniu sądowym, w którym Szkoła Podstawowa Nr 8 była stroną, osoba objęta skargą 
udzieliła wyczerpujących wyjaśnień wskazujących na zapadły wyrok Sądu i wydatkowanie środków 
finansowych stosownie do tego rozstrzygnięcia. Wydatkowanie środków finansowych nastąpiło         
w związku z wykonaniem prawomocnego wyroku. 
Zarzut dotyczący krytyki nauczycieli za brak udziału w strajku oraz eksponowanie swoich przekonań 
politycznych w wypowiedziach na terenie szkoły należy do właściwości komisji dyscyplinarnej przy 
Wojewodzie, rozpatrującej sprawy odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli na uchybienia 
godności zawodu nauczyciela lub obowiązków o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 967) Karta nauczyciela. Zagadnienie to zatem nie może być 
rozpatrywane przez Radę ze względu na kompetencje innego, specjalistycznego organu. 
Nadto wskazać należy, iż wszystkie zagadnienia poruszane w skardze, w tym również dotyczące 
ostatniego z zarzutu znane są Kuratorium Oświaty w Katowicach. 
Z pisma z dnia 27 czerwca 2018 r. skierowanego z Kuratorium Oświaty do Przewodniczącego Rady 
Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach wynika, że w Kuratorium zostanie przeprowadzone badanie 
zagadnień objętych skargą, w zakresie spraw pozostających w kompetencjach organu 
sprawującego nadzór pedagogiczny, co wskazuje jednocześnie, iż właściwy do tego organ zajął się 
należącymi do jego właściwości zarzutami skargi. 
W świetle powyższych okoliczności wskazujących na właściwość Sądu Pracy oraz różnych 
organów, innych niż Rada Miejska, uprawnionych do rozstrzygania zagadnień poruszonych              
w skardze, przedmiotem rozstrzygnięcia Rady były kwestie zasadności skargi w zakresie zarzutu 
narażenia gminy na niepotrzebne koszty oraz wpływanie przez dyrektora szkoły na atmosferę          
w miejscy pracy Skarżących. Jedynie te zarzuty mieściły się rzeczowo w zakresie kompetencji 
organu prowadzącego szkoły, wskazanym w art. 57 ustawy prawo oświatowe. 
Po rozpatrzeniu w trakcie postępowania skargowego materiału dowodowego Rada uznała skargę   
za bezzasadną. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 


