Protokot Nr IV/14
z sesji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
w dniu 30 grudnia 2014 r.,
ktora odbyla sie¢ w Centrum Kulturalno — Edukacyjnym w Czerwionce-
Leszczynach

Przewodniczacy Rady Miejskiej radny Bernard Strzoda dokonat otwarcia IV sesiji,
VIl kadencji Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, zwotanej na wniosek
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, ktéra odbyta sie w Centrum
Kulturalno-Edukacyjnym w Czerwionce. Nastepnie powitat Burmistrza, Zastepce
Burmistrza, Petnomocnika Burmistrza, Wiceprzewodniczacych Rady Miejskiej,
Radnych, Skarbnika i Sekretarza Gminy i Miasta, Kierownikéw Jednostek
Organizacyjnych Gminy, Przedstawicieli Rad i Zarzgdéw Dzielnic, mieszkancow oraz
przedstawicieli mediow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnosci, ze w ses;ji
bierze udziat wymagana liczba radnych, stanowigca quorum do podejmowania
prawomocnych uchwat.

Ustawowy sktad Rady liczy 20 radnych. W sesji brali udziat wszyscy radni.

Ad. 2
Podjecie uchwaty w sprawie:

1) Do projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na rok 2014, Skarbnik GiM Zbigniew Wojtyto wyjasnit
na czym proponowane zmiany polegajg, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr IV/51/14 w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na rok 2014, zostata przyjeta jednogto$nie 20 gtosami ,za” -
gtosowato 20 radnych.

2) Do projektu uchwaty w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, udzielajgcych schronienia osobom
bezdomnym, Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej Celina Cymorek
wyjasnita, ze optaty te dotyczg pobytu osdb bezdomnych w schroniskach, ktére
sg tam kierowanych przez OPS, uwag nie zgtoszono.

Uchwata Nr 1IV/52/14 w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnoséci za pobyt w osrodkach wsparcia, udzielajgcych schronienia osobom
bezdomnym, zostata przyjeta jednogtosnie 20 gtosami ,za” - gtosowato 20 radnych.

3) przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny dla Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny na lata 2015-2017, Dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej Celina Cymorek, wyjasnita, ze 31 grudnia 2014 r. konczy sie
poprzedni trzyletni program i w zwigzku z tym, zgodnie z zapisami w ustawie,
nalezy przyjg¢ na kolejne trzy lata nowy program. Program ten pokazuje jaka
jest diagnoza problemow rodziny na terenie Gminy i Miasta, pokazuje tez
zasoby jakimi dysponuje nasza gmina i zadania, ktore zgodnie z ustawg
chcemy jako gmina realizowad.



Radny Marek Szczech powiedziat, ze ma troche uwag do tego programu.
Patrzac na catoksztatt uwaza, ze program ten jest mato ambitny. Ze jest on
pisany z punktu widzenia OPS, a tematyka wspierania rodziny jest tematyka
szerokg i nalezatoby go ujgc troche szerzej. Uwaza on, ze program ten wspiera
tylko rodziny dysfunkcyjne i na nich przede wszystkim sie skupia. Brakuje w nim
0ogolnej liczby rodzin w gminie z podziatem np. na ilos¢ dzieci. Dane te
pozwolityby nam stwierdzi¢, ktére rodziny nalezy chroni¢ przed koniecznoscig
korzystania z OPS, ktére nalezy bardziej wspierac. Pozwolitby nam
w przyszto$ci monitorowacC zjawiska. Brakuje tez odniesienia liczby dzieci
uczeszczajgcych do przedszkola, do ogdlnej liczby dzieci jakie na terenie gminy
posiadamy. | dlatego nie wynika z tych danych czy istniejg w tym zakresie jakies
potrzeby. A jest to bardzo istotny problem, bo gmina powinna zapewni¢ opieke
dzieciom w wieku przedszkolnym, po to zeby rodzice mogli spokojnie pracowac.
Problem ten pojawia sie tez wsrdéd dzieci w wieku wczesnoszkolnym, gdy
Swietlice nie zawsze chcg te dzieci przyjgc. W dokumencie tym mamy
informacje na temat programu Karta Gminy dla Duzej Rodziny, ale przydatoby
sie doda¢, ze bedziemy rozwija¢ ten program. Kolejny zarzut dotyczy punktu
terenowego w Ksigzenicach, poniewaz jest podany jego btedny adres. Ponadto
uwaza on, ze adresatami programu powinny by¢ nie tylko rodziny przezywajgce
trudnosci w sferze opiekuhczo-wychowawczej oraz rodziny dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej. Program ten powinien petnié rowniez
funkcje profilaktyczng, zabezpiecza¢ przed przezywaniem trudnosci i pomoc
w ich rozwigzywaniu, i w sytuacji kiedy rodzinie uda sie je przezwyciezac, to nie
dopusci¢ do ponownego popadania w ktopoty. Do tego powinny stuzy¢ zadania
w zakresie wspierania rodziny. Jak najbardziej program ma szczytne cele, ale
nie ma w nim zadan, o ktérych mowit on wczesniej np. zapewnienie petnej opieki
dzieciom w wieku od 3 do 10 lat. Chciatby Zeby nasza gmina byta gming otwarta
dla rodzin, zeby byt to nasz znak firmowy, program ten, ktéry przyjmujemy na
3 lata, powinien by¢ jednym z kluczowych programow i powinien uzupetni¢
strategie rozwoju naszej gminy. Powinien sprawiC zeby rodziny chciaty w tej
gminie mieszka¢. Zauwazyt rowniez, ze nie byto czasu zeby w komisjach na
temat tego programu rozmawiac¢, zeby go troche rozbudowaé. Pytanie czy
musimy go dzisiaj uchwala¢, czy mozemy go nie uchwali¢ i nad nim jeszcze
popracowac, czy mamy go uchwali¢ i ewentualnie w pdzniejszym czasie go
rozbudowac.

Burmistrz GiM Wiestaw Janiszewski powiedziat, ze radny zadat sobie pytania
i sam na nie odpowiedziat. Caty wywdd jest bardzo stuszny, natomiast nie ma
fizycznie mozliwosci, zeby zrobi¢ to wszystko o czym on powiedziat. Mamy
w petni zdiagnozowang sytuacje, wiemy, ze musimy leczy¢ dzisiaj skutki, na to
musimy przeznaczy¢ dzis odpowiednie sity i Srodki. Ten plan nie jest zamkniety,
to jest dokument otwarty, nad ktérym nalezy ustawicznie pracowac¢. Musimy
pamieta¢ o tym, ze gmina nigdy nie zastgpi rodziny, ale musimy zrobi¢
wszystko, zeby pozycja rodziny w tej gminie byta jak najpetniejsza. Poprosit on
zeby jednak przyjg¢ ten dokument, natomiast ciggle pracowa¢ nad nim na
poszczegodlnych komisjach. Na caty ten dokument skfada sie praca nie tylko
OPS ale takze przedszkoli, szkét czy PCPR. Program ten jest dobry, poniewaz
odpowiada przepisom prawa, natomiast nad tym czy jest ambitny czy nie
popracujmy sami.



Z-ca Burmistrza Andrzej Raudner dodat, Ze nad tym jaka jest rodzina, pracuje
wiele instytucji. | jezeli podejdzie sie do tego z punktu widzenia jednego
programu, to moze to wyglgdac¢ nawet Zle, ale jak popatrzymy na to z punktu
widzenia wszystkich programéw, z punktu widzenia tego co sie w samym OPSie
dzieje, to wyglada to catkiem inaczej. Nalezy sie osobiscie przekonac ile
ambitnych programow jest realizowanych w OPS. Jedne z tych programéw sg
unikatowe na skale krajowa. | jezeli radny zechce to Dyrektor OPS zapozna go
Z nimi.

Radny Marek Szczech powiedziat, Zze nie chodzi tu o stowo ambitny,
on docenia prace OPS, miat tu na mysli troche szersze podejscie do programu.
Dyrektor OPS Celina Cymorek dodata, ze ten program jest jedng czescig
strategii rozwigzywania problemow spotecznych, ktorg mamy od roku 2006 do
roku 2015. W miedzy czasie weszta ustawa o wspieraniu rodziny, ktéra zupetnie
zburzyta koncepcje istniejgcej strategii. W roku 2015 ponownie bedziemy
pracowacC nad strategig i bedzie ona obejmowata wiele ré6znych dziedzin,
ktérymi zajmuje sie nie tylko OPS, ale oswiata, organizacje pozarzgdowe. Tam
bedzie kompleksowy obraz sytuacji rodziny i naszej spotecznosci lokalnej. Ona
rozumie te uwagi, ale nalezy dodac, ze wazna jest ewaluacja kazdego
programu, ktory realizujemy. Do 31 marca bedziemy wnosi¢ wnioski i wszystkie
spostrzezenia jakich dokonujemy na biezgco.

Przewodniczacy RM Bernard Strzoda powiedziat, Ze zapisy tego programu
nie sg sztywnymi zapisami i mozna zmiany wprowadzac¢ w ciggu roku. Stuszna
byta sugestia Burmistrza, zeby komisja branzowa na swoich posiedzeniach
omowita go szerzej i przedstawita swoje wnioski.

Innych uwag do projektu uchwaty nie wniesiono

Uchwata Nr IV/53/14 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny
dla Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na lata 2015-2017, zostata przyjeta
jednogtosnie 20 gtosami ,za” - gtosowato 20 radnych.

4) przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny dla obszaru potozonego w Palowicach,
Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego Lucyna Krél wyjasnita,
ze ta uchwata byfa juz gtosowana 7 listopada, jednak wkradta sie do niej
pomytka. Rada musi przegtosowaé wszystkie uwagi, ktdére zostaty
nieuwzglednione przez Burmistrza w projekcie planu. Uwagi te sg zapisane
w zatgczniku nr 2, i stato sie tak, ze jedna uwaga nie zostata wpisana do tego
zatgcznika. W zwigzku z tym procedura zostata naruszona i uchwata zostata
rozstrzygnieciem Wojewody uchylona. Wraca ona na sesje, zatgcznik nr 2
zostat prawidtowo wypetniony, wiec nalezy jeszcze raz przegtosowac wszystkie
uwagi.

Przewodniczacy RM dodat, ze do projektu uchwaty dostaliSmy autopoprawke,
ktérg nalezy wprowadzi¢ do zapiséw w tej uchwale.

Radny Marek Szczech powiedziat, ze stawka naliczana w wysokosci 30% jest
za wysoka. Zapytat jakie jest zadanie tej stawki. Czy ma ona doprowadzi¢ do
tego by dochody budzetu byly jak najwyzsze, czy ma ona zablokowac¢ zmiany
wiasnosciowe. Czasami, je$li podnosi sie stawki podatkowe, to wplywy do
budzetu malejg, zapytat jakie mamy dochody z tego tytutu. By¢ moze obnizenie
tej stawki spowoduje wyzsze wptywy do budzety oraz szybszy rozwd;.



Burmistrz GiM Wiestaw Janiszewski powiedziat, ze dochody nie pokryjg
kosztow. Rady poprzednich kadencji kilkakrotnie procedowaty nad planem
zagospodarowania przestrzennego oraz nad studium, po to aby ta gmina sie
rozwijata. Nasza gmina jako jedna z nielicznych ma obowigzujgcy plan
zagospodarowania przestrzennego, uruchomiliSmy catg procedure, ktéra ma
pobudzi¢ rozw¢j. Dzisiaj twierdzenie, ze 30% stawki to jest bogacenie sie
urzedu, to ktamstwo. My tu regulujemy to, co z punku widzenia pokrycia kosztéw
jest niezbedne. Sprzedaz gruntu, ktéry zostat poddany przekwalifikowaniu,
moze nastgpi¢ po 5 latach. Grunt przekwalifikowany z rolnego na budowlany to
jest wzrost 0 100%, 200%, 300% wartosci. W takim przypadku gmina z dnia na
dzieh data mozliwos¢ wzbogacenia sie.

Przewodniczacy RM Bernard Strzoda dodat, Zze w nowych planach, ktére
przyjeliSmy, przyjelismy rowniez tg stawke, poniewaz sg tam ujete konkretne
koszty zwigzane z przygotowanie tych terenéw budowlanych. Chodzi tu
o infrastrukture. Ta stawka 30% jest troszeczke barierg przed tym, zeby te
tereny nie byty za wczesnie inwestowane, po to zeby gmina nie zostata za
szybko wpuszczona w koszty zwigzane z budowg tej infrastruktury. Stawka ta
nie jest przeszkodg do inwestowania tych, ktérzy sg w posiadaniu owych
gruntow.

Naczelnik Wydziatu PP Lucyna Krél powiedziata, ze renta planistyczna jest
naliczana w wysokosci 30% od wzrostu wartosci nieruchomosci. Naliczamy to
tylko w tym przypadku, jezeli do 5 lat nastgpi sprzedaz takiej nieruchomosci.
Czyli wtedy kiedy dany wiasciciel bedzie miat dochod z powodu tego, ze nastgpit
wzrost wartosci z roli na tereny mieszkaniowe. A gmina poniosta z tego tytutu
koszty, w zwigzku z uchwaleniem planu. Jezeli jest umowa darowizny, rodzice
przekazujg swojg nieruchomos¢ dzieciom, nie naliczamy wtedy renty
planistycznej. Te 5 lat to jest zapora przed spekulacjg nieruchomosciami
W naszej gminie, dzieki ktorej ktos mogtby sie wzbogacic.

Rozstrzygniecie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

nieuwzglednionych przez Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny:
1) Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi zlozonej przez Panig Monike Sebastian,

2)

dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 326/29 pod zabudowe mieszkaniows.
Uzasadnienie: Cze$¢ nieuwzgledniona uwagi dotyczy pétnocnego fragmentu
dziatki potozonego w obrebie terenu oznaczonego zgodnie z ustaleniami
studium symbolem R2 tj. terenu rolniczego bez zabudowy. Realizacja
zabudowy na tym obszarze narusza ustalenia studium.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi ztozonej przez Pana Roberta Brzgkalika,
dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 247/12 pod teren budowlany.
Uzasadnienie: Na dziatce o nr 247/12 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami
studium. Dziatki tej nie przeznaczono réwniez w catosci pod zabudowe
zagrodowg, gdyz w planie dgzy sie do ograniczenia nowych terenéw pod
ww. zabudowe.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi ztozonej przez Pana Stefana Lisa, dotyczacej
przeznaczenia potowy dziatki nr 249/12 pod zabudowe mieszkaniowg lub
zagrodowa.

Uzasadnienie: Na dziatce nr 249/12 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami
studium. Ponadto w planie dgzy sie do ograniczenia nowych terenéw pod
zabudowe zagrodowa.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi ztozonej przez Pana Jézefa Buchte, dotyczgcej
przeznaczenia dziatek o numerach: 137/12 oraz 251/12 pod zabudowe.
Uzasadnienie: Na dziatkach nr 137/12 oraz 251/12 brak jest mozliwosci
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzgledu na sprzecznosc¢
z ustaleniami studium. Ponadto w planie dgzy sie do ograniczenia nowych
terenéw pod zabudowe zagrodows.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Panig Weronike Grzegorzek,
dotyczacej przeznaczenia dziatki o nr 327/29 pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Uzasadnienie: Na dziatce nr 327/29 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami
studium. Zgodnie z ustaleniami studium ww. dziatka lezy w obrebie terenu
rolniczego bez zabudowy o symbolu R2.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Pana Piotra Kopca, dotyczgcej
usuniecia z planu drogi 1T0KDW.

Uzasadnienie: Projektowana droga prowadzona jest w czesci po terenie
uzytku istniejgcej drogi, ponadto droga ta umozliwia zagospodarowanie
terendw do niej przylegtych zgodnie z przeznaczeniem.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Panstwo Marie i Piotra
Szafraniec, dotyczgcej przeznaczenia dziatki nr 547/134 pod budownictwo
wraz z wytyczeniem drogi dojazdowe;.

Uzasadnienie: Na dziatce nr 547/134 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy
ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami studium. Zgodnie z ustaleniami
studium ww. dziatka lezy w obrebie terenu dolin rzek i potokéw o symbolu Z2.
Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwagi ztozonej przez Panig Ernestyne Knapczyk,
dotyczagcej zwiekszenia przeznaczenia dziatki nr 520/54 pod zabudowe.
Uzasadnienie: na dziatce nr 520/54 brak jest mozliwosci realizacji zabudowy
ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustaleniami studium. Zgodnie z ustaleniami
studium ww. dziatka lezy w obrebie terenu rolniczego bez zabudowy o symbolu
R2.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato

20 radnych.



9)

10)

11)

12)

13)

14)

Nie uwzgledni¢ w czesci uwagi ztozonej przez Panstwo Bogdana i Kornelie
Jureczko, dotyczgcej zmiany fragmentu ul. Szkolnej z drogi le$nej na droge
publiczng oraz przeznaczenie pozostatego fragmentu dziatki nr 207/71 pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uzasadnienie:

1) Ulica Szkolna lezy poza granicg obszaru objetego planem.

2) Przeznaczenia pozostatej czesci dziatki nr 207/71 pod zabudowe jest
sprzeczne z ustaleniami studium, zgodnie, z ktérym teren ten oznaczony jest
symbolem R2 t. j. teren rolniczy bez zabudowy.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Pahstwo Stanistawa i Iwone
Smolorz, dotyczgcej przeznaczenia dziatki nr 295/20 pod tereny budowlane.
Uzasadnienie: Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na dagzenie
w planie do ograniczenia nowych terenéw pod zabudowe zagrodowa.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Pana Leszka Morcinek,
dotyczacej przeznaczenia catej dziatki nr 296/20 pod teren budowlany.
Uzasadnienie: Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na dagzenie
w planie do ograniczenia nowych terenéw pod zabudowe zagrodowa.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Panig Terese Stadek,
dotyczacej przeznaczenia wiekszej czesci dziatki nr 625/173 pod budownictwo.
Uzasadnienie: Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na dazenie
w planie do ograniczenia nowych terenéw pod zabudowe zagrodowa.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Pana Kazimierza Ptonke,
dotyczacej zaprojektowania nowej drogi dojazdowej na dziatkach nr: 857/186,
718/186, 717/186, 666/186, 916/181, 435/181, 780/166, 175, 781/186,
taczacej ul. Zazdrosng z ul. Woszczyckg z mozliwoscig potaczenia parkingu
parafialnego oraz obstugi drugiej linii zabudowy.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze istniejgce drogi
publiczne (ul. Woszczycka, ul. Zazdrosna) zapewniajg obstuge komunikacyjng
terendw istniejgcej i projektowanej zabudowy. Brak wskazania niniejszej drogi
na rysunku planu nie wyklucza mozliwosci realizacji drég wewnetrznych.
Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi ztozonej przez Pana Grzegorza Sonka,
dotyczacej wytyczenia drogi dojazdowej do dziatki nr 710/15 przez dziatke
nr 853/23, a nastepnie obok pawilonu handlowego.

Uzasadnienie: w ustaleniach tekstu planu dla terenéw 1U i 11 MN dopuszcza
sie wydzielanie drog wewnetrznych i nie ma uzasadnienia wyznaczania na
rysunku planu rozwigzan komunikacyjnych dla poszczegdlnych dziatek
ewidencyjnych.

Uwaga zostata nieuwzgledniona jednogtosnie 20 gtosami "za" - gtosowato
20 radnych.



Uchwata Nr IV/54/14 w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny dla obszaru potozonego
w Palowicach, zostata przyjeta jednogtosnie 20 gtosami ,za” - gtosowato 20 radnych.

Przewodniczacy RM podziekowat za przyjecie tej uchwaty. Powiedziat, ze jest to
obszar, ktéry dotyczy go w jakims stopniu osobiscie.

Ad.3, 4

Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego Lucyna Krél przedstawita
radnym: ,Informacje Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny o zgtoszonych
zgdaniach wyptaty odszkodowan lub wykupu nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz o wydanych decyzjach w
sprawie ustalenia optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Podstawa prawna: art. 37
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( j.t. Dz. U. z 2012r.
poz. 647 ze pbézn. zm.).

W okresie od 1-go grudnia 2013 r. do 30 - go grudnia 2014 r. wydano 5 decyzji
w sprawie ustalenia optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego tzw. ,renty
planistycznej”.

W tym samym czasie zgtoszono 1 zgdanie wyptaty odszkodowania w zwigzku
z ustaleniami miejscowego plandéw zagospodarowania przestrzennego”.

Radny Marek Szczech zapytat czy poznamy fgczng kwote, bo on rozumie,
ze poszczegoblne decyzje obejmuje tajemnica skarbowa.

Naczelnik Wydziatu PP Lucyna Krél odpowiedziata, ze wptyw z renty planistycznej
jestto rzad w sumie okoto 25 tys. zt na te 5 decyzji. Natomiast odszkodowanie na dzien
dzisiejszy jest wnioskowane na 120 tys. zi, jest to jedno odszkodowanie odnos$nie
500m2.

Ad. 5

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej podziekowat
wszystkim za udziat i ,zamknat’ posiedzenie sesji Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata:
Sylwia Gruszkiewicz

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Bernard Strzoda



