Czerwionka—Leszczyny, dnia 29.08.2014 r.

OGLOSZENIE O UNIEWA2NIEN[U POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

ZP.271.4.2014

Dotyczy przetargu nieograniczonego na zaméwienie pn.: ,,Wykonanie klimatyzacji
pomieszczen 2 pietra budynku siedziby UGiIM wraz z wykonaniem instalacji
elektrycznej dla jej zasilania”.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze uniewaznit ww. postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust 6 - ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pbézn. zm.), gdyz jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, wynikajagcg z dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ww. ustawy.

Uzasadnienie:

W zwigzku z trudnosciami zwigzanymi z udzieleniem przedmiotowego zamédwienia
Zamawiajgcy ponownie dokonat szczegotowej analizy opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, a w szczegdlnosci
w Dokumentaciji Projektowe;.

Zgodnie z zapisami art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy nie
moze opisywacC przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencije.

Réwnoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie Wykonawcow.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem i doktryng dotyczgcg zamodwien publicznych zasada
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcdéw nie jest zachowana
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w sposob wskazujgcy na konkretny
produkt (urzgdzenie), przy czym produkt nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego.
Wystarczy, ze wymogi i parametry okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ Wykonawca musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt (urzgdzenie).

Jednak z dokonanej obecnie przez Zamawiajgcego analizy wynika, ze
w ww. postepowaniu przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb niezgodny z zasadg
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Mianowicie podane
w zamieszczonej w Dokumentacji Projektowej (zatacznik nr 8b i 8d do SIWZ) tabeli 5.2
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parametry jednostek zewnetrznych systemu multi majg charakter niekonkurencyjny
i zostaty okreslone w sposob wskazujgcy na uktad klimatyzacyjny oferowany przez
jednego producenta, pomimo istnienia konkurencyjnych, rownowaznych urzadzen w tym
zakresie na rynku.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy opis przedmiotu zamowienia,
a w szczegolnosci parametry jednostek zewnetrznych systemu multi, uniemozliwia
Zamawiajgcemu zawarcie umowy, z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu - jak wykazano powyzej -
zaistniata wada, ktorej usuniecie na obecnym etapie postepowania tj. po uptywie terminu
sktadania ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty, bytoby razgcym naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zgodnie zas z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego.

Ponadto w mys| art. 146 ust. 6 ww. ustawy Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto
mieC wptyw na wynik postepowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy wadliwy opis przedmiotu
zamowienia, jak wykazano powyzej, ma zasadniczy wptyw na wynik tego postepowania
oraz dla osiggniecia jego celu tj. zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania.

Nalezy zwrocic takze uwage, Zze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, stanowi naruszenie
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych tj. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym ww. postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nalezalo uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 146 ust. 6 - ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jest ono obarczone
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wynikajaca z dokonania
przez zamawiajagcego czynnosci z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ww. ustawy.

Zamawiajgcy uniewazniajgc ww. postepowanie uniewaznit réwniez czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 5.08.2014 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien publicznych przez postepowanie
0 udzielenie zamowienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze

publicznego ogtoszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo
przestania zaproszenia do negocjacji w_celu dokonania wyboru oferty Wykonawcy,

z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub — w przypadku
trybu zamowienia z wolnej reki- wynegocjowania postanowien takiej umowy.




Za moment zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
uzna¢ chwile dokonania wyboru najkorzystniej oferty, a nie chwile zawarcia umowy
(udzielenia zaméwienia publicznego), albowiem to z chwilg wyboru najkorzystniejszej
oferty realizuje sie cel postepowania, tj. wskazanie Wykonawcy, z ktorym moze byc¢
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Zatem uniewazniajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Zamawiajacy uniewaznit rowniez czynnos¢ wyboru najkorzystniej oferty



