Zarzadzenie Nr 122/14
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
z dnia 07 kwietnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ulic Wyzwolenia, Leszczynskiej oraz granicy sotectwa
Stanowice

Na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.), i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), § 12 pkt 17 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587)
oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywaniu na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1235
z pézn. zm.),

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny po rozpatrzeniu uwag ztozonych
podczas ponownego wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 6 lutego do
6 marca 2014 r. oraz w terminie sktadania uwag do 20 marca 2014 r. do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ulic Wyzwolenia, Leszczynskiej oraz granicy sotectwa Stanowice, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 stanowigcym
integralng czes$¢ niniejszego zarzadzenia, zarzgdza co nastepuje:

§1
1. Postanawia sie o rozpatrzeniu uwag ztozonych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Wyzwolenia, Leszczynskiej oraz granicy sotectwa Stanowice,.

2. Wykaz i sposéb rozpatrzenia uwag okresla zatgcznik do niniejszego Zarzadzenia.

§2
Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ulic Wyzwolenia, Leszczynskiej oraz granicy sotectwa
Stanowice, nie wyplynely uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko na
podstawie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013
r., poz. 1235 z p6zn. zm.),

§3

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zatgcznik do zarzadzenia Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny Nr122/14 z dnia 07.04.2014 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO W DNIACH OD 6 LUTEGO DO 6 MARCA 2014r., DO PUBLICZNEGO WGLADU, MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
dla obszaru potozonego w rejonie ulic Wyzwolenia, Leszczyrskiej oraz granicy solectwa Stanowice.

Lp Data Nazwisko i imi¢, nazwa | nr Trei¢ uwagi Oznaczenie |Ustalenia projektu| Rozstrzygnigcie Burmistrza Uwagi
wplywn [jednostki organizacyjnej | uwagi nieruchomofci, planu dla w sprawie rozpatrzenia awagi
pisma i adres zglaszajgcego ktbrej dotyczy | nieruchomofci,
uwagi uwaga. ktérej dotyczy
uwaga Uwaga Uwaga nie
uwzgledniona | uwzgl¢dniona
21.02. [Konrad Zotnierz 1 | Wnosi si¢ o ustalenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania - od 0IMN w calo$ci Uwagi nie uwzglednia si¢ w_catosci. Ze wzgledu na ,,wiejski” charakter terendw objetych planem, zasadnym wydaje
2014r. przestrzennego minimalnej powierzchni wydzielanej dziatki budowlanej na do 10MN si¢ ustalenie minimalnej powierzchni wydzielanej dzialki budowlanej na poziomie pozwalajacym utrzymaé
650 m’, zarzucajac jednoczenie niezgodnos¢ ustalonej w projekcie planu ekstensywny charakter zabudowy, ze stosunkowo wysokim udzialem powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenie
minimalnej  powierzchni  wydzielanej  dziatki  budowlanej nieobligatoryjne ale mieszczace si¢ w uprawnieniach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
(800 m?) z ustaleniami studium, ktére ustala minimalng powierzchnig moéwigce o minimalnej powierzchni 800m? pozwala ten charakter utrzymaé, jednoczesnie wprowadzajac jedna
dziatek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej na 700 m? z gléwnych regulacji ksztaltujacych tad przestrzenny. Zmniejszenie minimalnej powierzchni wydzielanej dzialki
budowlanej do 650m’ powoduje znaczgce zwigkszenie gestosci zabudowy, zwykle kosztem udzialu powierzchni
biologicznie czynnych, czego dobrym przykiadem jest nadmierne zaggszczenie zabudowy wzdtuz ulicy Strazackiej,
powodujace problemy w prawidlowym zagospodarowaniu dziatki i dostgpem do przyleglej drogi publiczne;.
Zaproponowane w projekcie planu ustalenie jest adekwatne do potrzeb, w szczegdlnosci ksztaltowania ladu
przestrzennego, oparte o delegacj¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Art. 15 ust. 3 pkt 10),
oraz w pelni zgodne z ustaleniami studium — studium ustala minimalng, dopuszczong do stosowania w mpzp,
powierzchnie dziatki budowlanej na 700m? z mozliwoscia jej obnizenia o kolejne 10% a ustalone w projekcie planu
800m” nie jest mniejsze od minimalnej warto$ci okreslonej w studium, w zwigzku z czym nie jest z nim sprzeczne.

2 | Wnosi sig 0 zmiang postanowien § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a projektu miejscowego - od 0IMN w czeSci w czeSci Uwagi nie uwzglednia si¢ w_czesci, dotyczacej podniesienia maksymalnej intensywnosci zabudowy na terenach od
planu zagospodarowania przestrzennego ustalajgc maksymalng intensywnosé do 03MN 0IMN do 03MN do poziomu 0,55, gdyz parametr ten naruszalby ustalenia studium. Mozna si¢ w pelni zgodzi¢ ze
zabudowy na poziomie 0,55. skladajgcym uwagg, iz merytorycznie nalezaloby przyjaé, ze tereny polozone najblizej centrum, wzdluz ulicy

Wyzwolenia powinny charakteryzowaé si¢ podniesiong intensywnosciag w stosunku do terenéw potozonych dalej od
- | centrum i gléwnych ciggéw komunikacyjnych, o bardziej ,,mieszkaniowym™ charakterze.

W tym jednak przypadku, o ustalonych w planie parametrach decydujg ustalenia studium. Tereny od 01MN do 03MN

polozone sg w jednostkach studium oznaczonych symbolem 11M2 i 12M2, dla ktérych studium ograniczylo

maksymalng intensywno$¢ zabudowy do 0,4 natomiast tereny od 04MN do 10MN potozone sg w jednostkach studium

oznaczonych symbolem 11ZU, 12ZU i 13ZU, dla ktérych w studium ustalono maksymalng intensywnos$¢ zabudowy na

poziomie 1,0.

3 | Wskazuje sig, ze postanowienie dot. wskaznika zabudowy dla terendw - od 04MN w calo$ci Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci. Skiadajacy uwagg blgdnie interpretuje ustalenia studium, gdyz tereny od 04MN do
o symbolu od 04MN do 10 MN jest niezgodne ze studium uwarunkowan do 10MN 10MN potozone sg w jednostkach studium oznaczonych symbolem ...ZU (strona 14 studium), dla ktérych w studium
i zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. ustalono maksymalng intensywno$¢ zabudowy na poziomie 1,0, a nie M2 (strona 9 studium), jak wskazuje sktadajacy
Ustalenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwage.
maksymalnego wskaznika zabudowy na poziomie powyzej 0,55 narusza art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

Zgodnie z tabelg na stronie 9 czgsci tekstowej studium kolumna I ,,wskazniki
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw" ustala si¢ maksymalny
wskaznik intensywnoéci zabudowy na poziomie 0,4 dla zabudowy
jednorodzinnej.
18.03. |Brygida i Piotr Pifczyk | 1 | Wnosi si¢ ponownie o wprowadzenie w projekcie planu klauzuli, ze dziatki | 1669/107 07MN w calosci Uwagi nie uwzglednia si¢ w_catosci gdyz kwestionowane ustalenia planu w zaden sposéb nie regulujag mozliwosci
2014r. budowlane wydzielone przed uchwaleniem niniejszego planu mogg mie¢ zabudowy dzialek wydzielonych przed uchwaleniem planu, a jedynie reguluja kwestie przyszlych podziatéw
powierzchnig min. 500m2 lub o wskazanie podstawy prawnej, ktéra mowi, ze (nieobligatoryjnie, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o pzp) badz scalen i podzialow nieruchomosci
ustalenia planu w zaden sposob nie ingeruja w mozliwos¢ zabudowy dziatek (obligatoryjnie, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o pzp), majacych na celu ksztaltowanie tadu przestrzennego
wydzielonych przed uchwaleniem planu. poprzez struktur¢ wilasnosci. Warunki zabudowy dziatki budowlanej, poza parametrami i wskaznikami zabudowy
i zagospodarowania terenu regulowanymi w planie na podstawie delegacji ustawy o pzp, reguluje ustawa Prawo
Budowlane wraz z przepisami wykonawczymi.

2 | Wnosi si¢ o podwyzszenie maksymalnego wskaznika zabudowy do wartosci |  1669/107 07MN w calosci Uwagi nie uwzglednia si¢ w _calosci ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Nie
0,44 dla dziatek budowlanych o powierzchni 500-800m2 wydzielonych przed mozna réznicowac sytuacji osdb, ktérych dziatki wydzielono przed uchwaleniem i tych, ktérych dziatki zostang
uchwaleniem niniejszego planu, gdyz taki wskaznik pozwala na mozliwos¢ wydzielone po uchwaleniu planu. Proponowany zapis, réznicujacy zasady zabudowy dziatki w ramach tego samego
zabudowy przedmiotowych dzialek w sposéb podobny do ustalen aktualnie terenu, ze wzgledu na parametry posiadanej wiasnosci (a wigc rdwniez termin wydzielenia) narusza niewatpliwie t¢
obowigzujacego planu i poréwnywalny do nowych dzialek budowlanych o zasadg.
powierzchni powyzej 800m2

3 | Wnosi si¢ o wykredlenie pkt. 2.7) § 15 uchwaly, poniewaz sposéb - - w calo$ci Uwagi nie uwzglednia si¢ w catodci, gdyz zmiana zostala wprowadzona w sposéb w pelni uwzglgdniajacy wymagania
wprowadzenia w/w zmiany do ponownie wylozonego projektu planu z dnia art. 17 ustawy o pzp. Tryb wprowadzenia zmiany w sposob oczywisty nie narusza art. 17 pkt. 13) ustawy z dnia 27
04.02.2014 r. narusza w sposob oczywisty art. 17 pkt. 13) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z pdézn. zm., gdyz brak jest organéw, ktérych
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z pozn. zm. kompetencje i uprawnienia obejmuja zakres okres$lony zmiang, w zwigzku z czym wprowadzona zmiana nie wymaga

ponowienia uzgodnien. Zmiana regulujaca wylacznie kwestie niejasne lub tez odstagpienie przez sporzadzajacego plan
od nieobligatoryjnej regulacji, nie naruszajaca interesu prawnego wilascicieli, nie wymaga réwniez ponowienia
wylozenia do publicznego wgladu.

4 | Wnosi si¢ o przywr6cenie pkt. 2.3) § 16 uchwaty w brzmieniu z wylozenia = + w calosci Uwagi nie uwzglednia si¢ w catodci, gdyz zmiana zostala wprowadzona w sposéb w petni uwzglgdniajgcy wymagania
projektu planu z dnia 07.11.2013 r., poniewaz sposéb wprowadzenia zmiany art. 17 ustawy o pzp. Tryb wprowadzenia zmiany W sposob oczywisty nie narusza art. 17 pkt. 13) ustawy z dnia 27
w tym punkcie w ponownie wylozonym projekcie planu z dnia 04.02.2014 . marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z pézn. zm., gdyz brak jest organoéw, ktérych
narusza w sposéb oczywisty art. 17 pkt.13) ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 kompetencje i uprawnienia obejmuja zakres okre$lony zmiana, w zwigzku z czym wprowadzona zmiana nie wymaga
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z pozn. zm, ponowienia uzgodniefi. Zmiana regulujgca wylgcznie kwestie niejasne lub tez odstapienie przez sporzadzajgcego plan

od nieobligatoryjnej regulacji, nie naruszajgca interesu prawnego wlascicieli, nie wymaga réwniez ponowienia
wylozenia do publicznego wgladu.




Lp Data Nazwisko i imi¢, nazwa | nr Treéé uwagi Oznaczenie |Ustalenia projektu] Rozstrzygnigcie Burmistrza Uwagi
wplywu [jednostki organizacyjnej [ uwagi nieruchomofci, planu dia W sprawie rozpatrzenia uwagi
pisma i adres zglaszajgcego ktérej dotyczy | miernchomofci,
uwagi uwaga. ktére] dotyezy
uwaga Uwaga Uwaga nie
uowzgledniona | uwzgledniona
5 | Wnosi si¢ o sprostowanie omylki pisarskiej ujawnionej w pkt. 5.1.c) § 15 - - w caloSci
uchwaty w ponownie wylozonym projekcie planu z dnia 04.02.2014 r., gdyz
jest: barku, ma by¢: braku
6 | Wnosi si¢ 0 zmiang zaprojektowanej drogi publicznej klasy D o symbolu | 1669/107 02KDD w calosci Uwagi nie uwzglednia si¢ w_calosci ze wzglgdu na potrzebg zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla dziatek
02KDD na drogg wewnetrzng z jednoczesng rezygnacjg z odcinka tej drogi przeznaczonych w planie do zabudowy, w szczegélnosci potozonych na terenie oznaczonym symbolem 05MN, nie
przebiegajacego przez dziatke majacych potaczenia z inng droga publiczng. Droga wewnetrzna, w przeciwienstwie do drogi publicznej, ze wzgledu na
gruntu nr 1669/107. swoéj niepubliczny charakter wiasnosci nie zapewnia obstugi komunikacyjnej terenéw, gdyz jedynie wola wszystkich
wlascicieli drogi wewngtrznej gwarantuje prawidtowe funkcjonowanie takiej drogi. Biorac pod uwage problematyczny
charakter drogi 02KDD, wylacznie droga realizowana jako cel publiczny moze wyeliminowaé zagrozenie ptynace z
niepetnej regulacji, co mialoby miejsce w przypadku drogi wewnetrznej. Proponowane wyprowadzenie ruchu z ulicy
02KDD poprzez, jedyna w tym rejonie, niezabudowang dziatk¢ nr 1669/107, jest uzasadnione merytorycznie i
ekonomicznie, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ rozwiazanie zaproponowane w projekcie wylozonym do publicznego
wgladu. W prognozie skutkéw finansowych przewiduje si¢ przejecie calej dziatki przez Gming, gdyz uszczuplenie juz i
tak niewielkiej dziatki budowlanej powoduje powazne trudnosci z jej prawidlowym zagospodarowaniem a wiec
uzasadnione roszczenia wiasciciela.
7 | Wnosi si¢ w zalaczniku nr 1 - rysunek planu z dnia 04.022014 r. o| 1669/107 02KDD w calosci Uwaga jest uwzgledniona w catosci. Wersja z dnia 04.02.2014r.(drugie wylozenie) jest w pelni zgodna, we
przywrécenie wersji zatacznika nr 1 - rysunek planu z dnia 07.11.2013 r. w 02KDW wnioskowanym zakresie, z wersjg z pierwszego wylozenia.
czgci dotyczace] czgsciowej zamiany drogi wewngtrznej o symbolu 02KDW
na droge publiczng o symbolu 02KDD.
20.03. |Roman i Urszula 1 | Wnosza przeciwko wydzieleniu w planie drogi publicznej oznaczonej 02KDD |  1669/107 02KDD w calo$ci Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci ze wzgledu na potrzebe zapewnienia dostepu do drogi publicznej, mozliwie niskim
2014r. |Kubina przechodzacej przez dziatkg 1669/107, ktdra znajduje si¢ naprzeciwko ich kosztem, dla dziatek przeznaczonych w planie do zabudowy, w szczegélnosci polozonych na terenie oznaczonym
zam. Stanowice posesji po drugiej stronie ul. Strazackiej, ze wzglgdu na potencjalny duzy symbolem 05MN, nie majacych polaczenia z inng droga publiczna. Ze wzglgdu na charakter drogi nie mozna tutaj
ruch kotowy. moéwi¢ o duzej ucigzliwosci z powodu hatasu i niebezpiecznego wyjazdu na waska ulice, gdyz droga bedzie obstugiwaé
kilkanascie nieruchomosci w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesnie stanowi wylgcznie dojazd do
tych nieruchomosci. W zwiazku z bardzo malym natezeniem potencjalnego ruchu nie mozna tutaj méwic o zagrozeniu
nadmiernym hatasem wykraczajacym poza dopuszczalne jego poziomy, natomiast rozwigzanie skrzyzowania bedzie
podlega¢ przepisom z zakresu drég publicznych i jako takie nie moze stanowi¢ zagrozenia wykraczajgcego poza
standardowe ramy, przy czym oczywiscie kazda droga stanowi takie zagrozenie ze wzgledu na swoja funkcje.
20.03. |Latacz Izabela i 1 | Wnosza przeciwko wydzieleniu w planie drogi publicznej oznaczonej 02KDD |  1669/107 02KDD w calo$ci Uwagi nie uwzglednia si¢ w calosci ze wzgledu na potrzebg zapewnienia dostepu do drogi publicznej, mozliwie niskim
2014r. |Mateusz przechodzacej przez dziatki 1669/107 i 1365/106 bezposrednio sgsiadujace z |  1365/106 kosztem, dla dziatek przeznaczonych w planie do zabudowy, w szczegélnosci polozonych na terenie oznaczonym
zam. Stanowice ich posesja, gdyz zgodnie z Rozdziatem II par. 5 pkt.5.2) bedg zmuszeni do symbolem 05MN, nie majacych potaczenia z inng droga publiczna.
wymiany na wiasny koszt istniejacego ogrodzenia z prefabrykatow Ze wzgledu na charakter drogi nie mozna tutaj méwi¢ o duzej uciazliwosci z powodu hatasu, gdyz droga bedzie
betonowych, a droga ta bedzie uciazliwa ze wzgledu na hatas pojazdow obstugiwa¢ kilkanascie nieruchomosci w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesnie stanowi wytacznie
kotowych dojezdzajacych do nowo budowanych doméw mieszkalnych. dojazd do tych nieruchomosci. W zwigzku z bardzo malym natgzeniem potencjalnego ruchu nie mozna tutaj mowié
o zagrozeniu nadmiernym halasem wykraczajacym poza dopuszczalne jego poziomy. Ponadto w zadnym wypadku nie
mozna interpretowac zapisu planu §5 ust.5 pkt 2, ani zadnego innego przepisu planu jako przepisu dzialajacego wstecz.
Przepis planu reguluje wylacznie kwestie w zakresie nowej zabudowy i dopuszczalnych sposobéw zagospodarowania
terenu, realizowanych na podstawie ustalen tegoz planu.
20.03. [Buchta Eleonora i 1 | Wnosza przeciwko wydzieleniu w planie drogi publicznej oznaczonej 02KDD |  1669/107 02KDD w calosci Uwagi nie uwzglednia sie w caloéci ze wzgledu na potrzebg zapewnienia dostepu do drogi publicznej, mozliwie niskim
2014r. |Stanistaw przechodzacej przez dziatki 1669/107 i 1365/106 bezposrednio sasiadujace z |  1365/106 kosztem, dla dziatek przeznaczonych w planie do zabudowy, w szczeg6lnosci polozonych na terenie oznaczonym
zam. Stanowice ich posesja, gdyz zgodnie z Rozdziatem II par. 5 pkt.5.2) beda zmuszeni do symbolem 05MN, nie majgcych potaczenia z inng drogg publiczna.
wymiany na wilasny koszt istniejacego ogrodzenia z prefabrykatow Ze wzgledu na charakter drogi nie mozna tutaj méwi¢ o duzej ucigzliwosci z powodu hatasu, gdyz droga bedzie
betonowych, a droga ta bedzie uciazliwa ze wzgledu na hatas pojazdow obstugiwa¢ kilkanascie nieruchomosdci w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i jednoczesnie stanowi wytgcznie
kotowych dojezdzajacych do nowo budowanych doméw mieszkalnych. dojazd do tych nieruchomos$ci. W zwigzku z bardzo matym nat¢zeniem potencjalnego ruchu nie mozna tutaj méwié
o zagrozeniu nadmiernym hatasem wykraczajgcym poza dopuszczalne jego poziomy. Ponadto w zadnym wypadku nie
mozna interpretowa¢ zapisu planu §5 ust.5 pkt 2, ani Zadnego innego przepisu planu jako przepisu dziatajgcego wstecz.
Przepis planu reguluje wylacznie kwestie w zakresie nowej zabudowy i dopuszczalnych sposobéw zagospodarowania
terenu, realizowanych na podstawie ustalen tegoz planu.
20.03. |Bozena Szkatula Wnosi si¢ o obnizenie dotychczas wymaganego udzialu powierzchni | 4765/434 02U w czesci w czesci Uwaga jest uwzgledniona w czgéci, dotyczacej obnizenia wymaganej powierzchni biologicznie czynnej z 70% do 15%.
2014r. |zam. Stanowice biologicznie czynnej z 70% do 10% 4764/434 Uwagi nie uwzglednia sie w czesei, dotyczacej obnizenia wymaganej powierzchni biologicznie czynnej do 10%, gdyz
naruszatoby to ustalenia studium, ktére okreslito ten wskaznik na poziomie nie nizszym niz 15%.
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