Protokét Nr 29/2014

ze wspolnego posiedzenia
Komisji Rewizyjnej; Komisji Dzialalnosci Gospodarczej, Promocji i Rozwoju; Komisji
Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej; Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu; Komisji
Gospodarki Komunalnej i Ltadu Przestrzennego; Komisji Prawa, Porzadku Publicznego
i Wspétpracy z Samorzadami; Komisji Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Komisji Budzetu i Finanséw
w dniu 29 stycznia 2014 r.

Na posiedzeniu obecni byli cztonkowie Komisji Rewizyjnej; Komisji Dziatalnosci
Gospodarczej, Promocji i Rozwoju; Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej; Komisji
Oswiaty, Kultury i Sportu; Komisji Gospodarki Komunalnej i Ladu Przestrzennego; Komisji
Prawa, Porzgdku Publicznego i Wspétpracy z Samorzgdami; Komisji Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami; Komisji Budzetu i Finanséw oraz
zaproszeni goscie wg zatgczonej listy obecnosci.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Miejskiej Marek Profaska ktéry powitat
wszystkich obecnych a nastepnie poinformowat, ze tematem posiedzenia bedzie oméwienie
projektow uchwat w sprawie:
1) zmiany Uchwaly Budzetowej Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na rok 2014,
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,
3) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej,
4) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowe;j,
5) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci lokalowej,
6) zmiany uchwaty Nr XXXVI1/510/13 z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Wojewddztwu Slgskiemu w 2014 roku,
7) zmieniajgca Uchwate Nr XXXVI1/500/13 Rady Miejskiej z dnia 13 grudnia 2013r.
w sprawie okreslenia metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty,
8) okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.
9) zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Odnowy Miejscowosci Belk,
10) wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w budynku komunalnym
stanowigcym wtasno$¢ Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

» Omowienie projektu uchwaty nr 1) i 2).
Skarbnik GiM Zbigniew Wojtytlo oméwit poszczegdlne zmiany w budzecie oraz
Wieloletniej Prognozie Finansowej GiM.

* Omowienie projektu uchwaty nr 3), 4), 5).

Naczelnik Wydzialu MiG llona Cyron poinformowata, ze te projekty uchwat
dotyczg uregulowania stanu prawnego dziatek. Sg to drogi w Czuchowie ul. Zawadzkiego
i w Leszczynach ul. Polna, ktére w wykazie widniejg jako drogi gminne, a w rzeczywistosci
nalezg do Agenciji. Dlatego gmina chce je wykupic.

W sprawie projektu uchwaty nr 5) powiedziata, ze chodzi tu o nabycie budynku przy
ul. Kopalnianej, ktéry nalezy do Kombinatu koksowniczego. Klub Sportowy z Czuchowa
wynajmuje tam pomieszczenia piwniczne, dlatego Kombinat zaproponowat gminie wykup.
Jezeli dojdzie do tej transakcji Kombinat da nam nieodpfatnie trzy lokale mieszkalne, ktére
bezie mozna zasiedli¢, a przysztosci zbyc.



* Omowienie projektu uchwaty nr 6).

Przewodniczacy RM Marek Profaska wyjasnit, ze dotyczy on tego, zeby linie 194 podzieli¢
na linie 194 i 195. Powiedziat, ze jest to zmiana porzadkowa, linia 194 bedzie jezdzita przez
Czuchow, z kolei linig 195 bedzie prowadzita do Szczygtowic. Nalezato to rozdzieli¢
poniewaz pasazerom czesto sie te trasy mylity, bo obiema jezdzita linia 194.

Radny Bogdan Knopik wskazat na fakt, ze bardzo drogo kosztujg nas wydatki na
komunikacje. Dotacja do KZK GOP to ponad 1,5 min zt, a do MZK Jastrzebie to 1,9 min zt.
Peilnomocnika ds. PRiG Grzegorz Wolnik powiedziat, ze sg to gtdwne autobusy w gminie
i sg mocno obtozone. Nie jestesSmy cztonkiem KZK GOP, poniewaz nie mozemy byc¢
w dwoch zwigzkach i dlatego mamy takie stawki. Jednak nie wiadomo czy za chwile nie
wystgpimy z MZK Jastrzebie. Na dzis sytuacja nie pozwala na gwattowne ruchy. Na pewno
wrocimy do dyskusji na temat organizacji komunikacji w gminie. Musimy przychylnie
spojrze¢ na linie rybnickie, ale i tak wszystkie decyzje zwigzane z wystgpieniem ze zwigzku
skutkujg z opoznieniem o rok. Linia 194 jest linig bezwzglednie konieczng. Poinformowat
rowniez, ze na kolejne posiedzenie Komisji zaprosi przedstawiciela MZK Jastrzebie, jezeli
bedzie taka wola ze strony Rady.

Radny Ryszard Jonderko powiedziat, ze nalezatoby informowaé mieszkancéw jakie koszty
gmina ponosi na komunikacje. Ze nie jest to tylko cena biletu.

Soltys Ksigzenic Marek Szczech zapytat czy byloby mozliwe zeby trase Ksigzenice-
Szczygtowice obstugiwaty linie rybnickie, moze bytoby taniej.

Peilnomocnika ds. PRiG Grzegorz Wolnik powiedziat, ze jest to temat do dyskusji, jednak
na dzien dzisiejszy tego nie wiadomo.

* Omowienie projektu uchwaty nr 7).

Przewodniczacy RM poinformowat, ze wptynety 3 pisma dotyczgce projektow uchwat 7) i 8).
Naczelnik Wydziatlu GO Elzbieta Student wyjasnita jakie zmiany wprowadza sie do
uchwaly podjetej 13 grudnia 2013 roku. Pewne zapisy budzily watpliwosci i byly réznie
interpretowane. Robimy to dlatego, zeby nie byto zadnych watpliwosci, ze stawka naliczana
jest w ten sposdéb, ze stawkg podstawowg jest 10,50 zt za pierwsze 4 osoby
w gospodarstwie i 8,00 zt za kazdg kolejng oraz zeby nie bylo watpliwosci, ze stawki
znajdujg zastosowanie do oséb zamieszkujgcych poszczegdlne lokalne mieszkalne. Optate
liczymy na lokal mieszkalny a nie na nieruchomos¢, jezeli mowimy o budynkach, w ktérych
lokali jest wiele, czyli w tzw. blokowiskach.

Petnomocnik ds. PRIiG Grzegorz Wolnik powiedziat, Zze pojawity sie watpliwosci
interpretacyjne i nalezato te kwestie doprecyzowa¢. Zeby nie byto tak, jak to zostato
zinterpretowane w spoétdzielni, ze pierwsze 4 osoby w bloku ptacg 10,50 a pozostate 200
8,00 zt. Ze chodzi o lokal mieszkalny a nie o nieruchomo$¢ jako np. 200 osobowy blok.
Naczelnik Wydziatlu GO Elzbieta Student powiedziata, ze gdy byt zapis "do nie wiecej niz
4 o0so6b" to byto to rozumiane tak, ze jezeli jest nieruchomosé zamieszkata przez wiecej niz
4 osoby, to te pierwsze w ogodle pomijamy, a ta pigta ptaci 8,00 zi.

Radny Artur Szwed wyrazit prosbe zeby informacje dotyczgce zaokraglen 50 groszy w gére
da¢ na kazdej klatce. Zeby wyraznie zaznaczy¢ jaka jest optata w zaleznosci od ilosci 0s6b
zamieszkujgcych dany lokal.

Jozef Zaskorski Sekretarz GiM powiedziat, ze jest jeszcze jedna niepokojgca sprawa.
Ustawodawca uzyt okreslenia nieruchomo$¢ i to moze by¢ podstawg sytuacji niejasnych.
Nieruchomos$¢ to dziatka, na ktérej znajduje sie, badz nie znajduje budynek. | mozna do
tego wtasnie w taki bezposredni sposéb podchodzic¢, ze nieruchomosc¢ to ten blok na danej
dziatce. A moze by¢ i tak, ze na jednej dziatce sg dwa bloki, albo tak, ze jeden blok jest na 10
dziatkach i wtedy trzeba by byto wylicza¢ to ekwilibrystycznie. Wykupione mieszkania to tez
specyficzna nieruchomos¢, ktéra wynika z ustawy o wtasnosci lokali. | tu tez prawnicy majg
podzielone zdania. Jeden twierdzi, ze jest to nieruchomos¢, a drugi bedzie twierdzit, ze to
jest nieruchomos¢ umowna. W przypadku spotdzielni tytuty wkasnosci sg chyba 4. | to jest



caty problem. Dopoki ustawodawca nie nazwie dostownie o co chodzi bedziemy miec takie
problemy.

Radny Artur Szwed zapytat czy spétdzielnia nie zaskarzy nam zapisow uchwaty jako
nieprawidtowe.

Petnomocnik ds. PRiG Grzegorz Wolnik odpowiedziat, ze moze sie tak zdarzyc. Jezeli
beda sie upieraé przy swoim sposobie ptacenia mogg pojs¢ do SKO badz dalej do WSA.
Naczelnik Wydziatu GO Elzbieta Student powiedziata, ze w ustawie mowi sie
o0 wilascicielach nieruchomosci i tego terminu uzywa ustawodawca. W przypadku uchwal
réznicujgcych stawki, w wiekszosci metoda obliczania optaty za gospodarowanie odpadami
jest metodg od osoby. Tylko 3% gmin wybrato inne metody, to sg powierzchnie lokalu bgdz
zuzycie wody. Kazda gmina réznicujgc te stawki pod wzgledem ilosci oséb wiasnie
w uchwatach doprecyzowata te kwestie.

Radny Waldemar Mitura przedstawit watpliwosci, ktore wyrazita Rada Nadzorcza
Spotdzielni, Zarzad oraz mieszkancy. Odczytat tres¢ pisma (w zat.), ktére wplyneto do
Przewodniczgcego RM. Potozyt nacisk na §1 pkt 2 tego pisma.

Pelnomocnik ds. PRiG Grzegorz Wolnik powiedziat, ze jesli chodzi o pismo spotdzielni,
to padto tam stwierdzenie, ktére nie ma ni¢ wspodlnego z rzeczywistoscig. Mianowicie,
ze obiecywaliSmy jaki§ ukton w strone spétdzielni, ze bedg réznicowane stawki pod
wzgledem zabudowan. Nie mozna réznicowaé mieszkancéw na tych mieszkajgcych
w blokach i na tych mieszkajgcych w domach jednorodzinnych. Odczytat zdanie z pisma,
ktére byto wystosowane do spotdzielni 20 maja 2013 roku, a wiec z czasu kiedy jeszcze nie
wdrozyliSmy systemu: "Biorgc pod uwage, powyzsze informuje, iz po wprowadzeniu nowego
systemu gospodarowania odpadami, a takze po analizie kosztéw, ilosci wytwarzanych
odpaddéw oraz liczebnosci gospodarstw domowych, rozwazymy potrzebe nowelizacji prawa
miejscowego, w zakresie roznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w zaleznosci od liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosc¢”.
Chodzito nam doktadne o to, co zrobilismy teraz. A to co spéidzielnia sobie z tego
wyciggneta, to jest kwestia tychze definicji - gospodarstwa, nieruchomosci etc. Dopoki
ustawodawca nam do konca tego nie doprecyzuje, bedziemy mieli tego typu problemy.
Natomiast jezeli chodzi o strone techniczng to dziwi sie on spodtdzielni. Jezeli my to mozemy
robi¢ w gminie to oni rowniez. Oni doskonale wiedzg ile oséb mieszka w danym lokalu.
Po porostu probujg sie wymigac od tego, zeby pozby¢ sie odpowiedzialnoéci za sktadane
deklaracje.

Naczelnik Wydzialu GO Elzbieta Student powiedziata, ze jeszcze raz chciata podkresli¢,
ze nie byto mowy o réznicowaniu stawek pod wzgledem rodzaju zabudowy. Zeby mozna byto
takg stawke policzy¢, trzeba mie¢ bardzo szczegotowe dane. Dzis samochod jedzie 14 razy
na zabudowe wielorodzinng, tam jest czestszy odbiér, a 4 razy jedzie na zabudowe
jednorodzinng. Policzy¢ kilometry, zuzycie samochodu, paliwo, koszty osobowe itd.,
to muszg to by¢é naprawde doktadne dane. Ustawa wyszia, funkcjonuje, ma pewne
niedociggniecia ale nie jest zta. Stanowisko ministra ochrony srodowisko jest takie, ze to
spotdzielnia ma skfadaé deklaracje w imieniu swoich mieszkancoéw i musi sie do ustawy
stosowaé. Trwajg prace nad zmiang pewnych zapiséw ustawy, ale ustawa jest zgodna
z konstytucjg i czy nam sie podoba to czy nie, musimy pracowac na tym co mamy.

Radny Artur Szwed przypomniat, ze zanim weszta ustawa radni debatowali na temat
Smieci, na temat tego jakby to byto najlepiej zrobi¢ i zdecydowali, ze bedg tgczy¢ a nie
dzieli¢. Stwierdzili, ze kazdy obywatel na terenie naszej gminy, bez wzgledu na to czy
mieszka w domu czy w bloku, bedzie pfacit jednakowo. W tym kierunku szliSmy. By¢ moze
za rok znowu zmienimy uchwate i kwote za odpady.

Przewodniczacy RM powiedziat, ze do konca nie wiemy gdzie sg drozsze koszty wywozu
odpadow, spotdzielnie sugerujg, ze w kierunku domow jednorodzinnych a moze by¢ zupetnie
odwrotnie.



Naczelnik Wydzialu GO Elzbieta Student powiedziata, ze tego na dzien dzisiejszy nie
wiemy.

Radny Artur Szwed powiedziat, ze ludzie jeszcze muszg sie nauczy¢ segregacii ale juz jest
z tym lepiej. To bedzie sie zmienia¢, a my bedziemy nad tym debatowac.

Jozef Zaskorski Sekretarz GiM powiedziat, Ze on, jako mieszkaniec budynku w zasobie
spotdzielni, ptaci w czynszu rowniez koszty administracyjne i spotdzielnia taski nie czyni
i powinna to wszystko prowadzi¢ od poczatku do konca. Powiedziat, ze czytajgc ich
wystgpienie zastanawia sie jakg stawkag go obcigzyli na poczgtku roku. Mieszkajgc w Srodku
budynku, gdyby zaczeli odlicza¢ te 4 osoby z brzegu to on powinien ptaci¢ juz 8,00 zt wediug
ich mentalnosci. Prawda jest taka, ze jezeli spétdzielnia nie chce czegos$ robi¢ to niech
pozwoli wiascicielom lokali na stworzenie wspodlnot mieszkaniowych i wtedy wspdlnoty
poradzg sobie Swietnie. Zarzad spotdzielni powinien sie skupi¢ bardziej na kwestii
wdrozenia w zycie i wpojenie mieszkancom segregacji, bo mozna by stwierdzi¢, ze odpady
spotdzielni nie kwalifikujg sie jako posegregowane, a wtedy stawki sg zupetnie inne.
Naczelnik Wydzialu GO Elzbieta Student odniosta sie do zarzutu spotdzielni, ze
spotdzielnia inkasentem. Pani Student powiedziata, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci
zeby spoétdzielnia mieszkaniowa byla inkasentem optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Na to przepisy nie pozwalaja.

Radny Bogdan Knopik powiedziat, Ze ta ustawa jest jednak dobra, zobowigzuje nas do
czegos. Dobrze, ze w ogole z tym wystartowalismy, bo w innych gminach w kraju majag
problemy. A przyczepi¢ sie mozna do wszystkiego i roznie to interpretowaé. Trzeba po prostu
wszystko ludziom wyttumaczy¢, bo docierajg do nich btedne informacje.

Radny Artur Szwed powiedziat, ze w kwestii zaokraglen dobrze by byto gdyby ludzi
poinformowacé, ze wynika to z ordynacji podatkowej, ze nie jest to decyzja radnych. Chodzg
takie pogtoski, ze radni zaokraglili stawke do 11,00 zt, a prawde méwigc nie jest to od nas
zalezne.

* Omowienie projektu uchwaty nr 8).

Naczelnik Wydziatu GO Elzbieta Student wyjasnita, ze w zwigzku ze zmiang stawki optaty
za gospodarowanie odpadami trzeba bylo dostosowa¢ wzoér deklaracji do obowigzujgcego
prawa. Powiedziata, ze uwagi, ktére zostaty zgtoszone do wzoru deklaracji oméwi mecenas,
ktéry ma by¢ na sesji. Wniesione uwagi sg takiej natury, ze jesli chodzi o samo wyliczenie
stawki opfaty nie maja one na to wplywu, nie wnoszg zadnych skutkéw prawnych ani nie
stojg na przeszkodzie Zzeby ta uchwata zostata podjeta.

* Omowienie projektu uchwaty nr 9).

Ewelina Woch pracownik Biura Funduszy Zewnetrznych omoéwita projekt uchwaty nr 9).
Wyjasnita, ze w zwigzku z oceng formalng wniosku o dofinansowanie zadania budowa
boiska sportowego w Betku, Urzad Marszatkowski wystosowat prosbe o zaktualizowanie
Planu Odnowy Miejscowosci Betk. Aktualizacja ta polega na dopisaniu okreslenia: miejsce
majgce szczegolne znaczenie dla mieszkancow wsi Betk.

Radna Jolanta Szejka powiedziata, ze plan jest bardzo szczegotowy, na poprzednich
zebraniach tez byly dopisywane rézne rzeczy, jest to wymyst Urzedu Marszatkowskiego zeby
zaznaczy¢ jednym zdaniem, ze plac zabaw jest miejscem, ktére jest szczegdlnie wazne dla
mieszkancoéw sofectwa. Byloby to zrozumiate gdyby takie uzupetnienie dotyczyto czegos
nowego, czegos co jest w toku i dopiero bedzie realizowane ale to miejsce, ten plac zabaw
ma juz piec lat.

Petnomocnik ds. PRiG Grzegorz Wolnik powiedzial, ze plan ten byt konsultowany
wczesdniej, zanim zostat przedstawiony na poprzedniej sesji Radzie miejskiej i wszystko byto
dobrze. Naraz, gdy przyszio do skladania wniosku, okazato sig, ze jest Zle.



* Omowienie projektu uchwaty nr 10).

Naczelnik Wydziatu MiG llona Cyron omowita projekt uchwaty nr 10). Powiedziata, ze jest
to budynek w zasobie komunalnym, przy ulicy Dworcowej 7, sg tam 32 mieszkania. Jest
ztozonych 18 wnioskéw o wykup, a ponadto z pismem do Burmistrza wystgpito 20 oséb
o utworzenie wspodlnoty mieszkaniowe;j.

W zwigzku z przybyciem Mecenasa Zbigniewa Ptaweckiego Przewodniczacy RM poprosit go
0 wyjasnienie uwag, wniesionych przez soltysa Ksigzenic Marka Szczecha, do projektu
uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Sottys Ksigzenic Marek Szczech powiedzial, ze posredniczyt w skiadaniu deklaracji
Smieciowych przez mieszkancéw, w zwigzku z tym nasunety mu sie pewne uwagi dotyczace
wzoru deklaracji. Nastepnie przedstawit te uwagi i swoje propozycje zmian Radzie Miejskie;.
(zat.)

Mecenas Zbigniew Ptawecki powiedziat, Ze odniesie sie w kontekscie aspektow prawnych
do tych uwag. Powiedziat, ze jezeli Rada chciataby cokolwiek zmieni¢ w tresci tej deklaracji,
ktéra podlega konsultacja, to skutek jest taki, ze dzisiaj tej deklaracji nie mozna by przyjac
w drodze uchwalty. Jezeli chodzi konkretnie o te uwagi, to nie sposdb odmowié im w pewnej
mierze stusznosci, natomiast zadna z nich nie wskazuje na zapis, ktéry skutkowatby
niezgodnoscig z prawem uchwaty okreslajgcej tre$¢ deklaraciji.

« W Kkwestii zapisu moéwigcego o0 wyrazaniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, to jest to zapis prawnie obojetny i faktycznie tego zapisu tam by¢ nie
musiato. Ale jego obecno$é nie wprowadza pod wzgledem prawnym niczego
istotnego. To, ze Generalny Inspektor Danych Osobowych zwraca uwage, Zze nie
moze osoba, ktéra jest zobowigzana na podstawie przepisow ustawy do ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia, deklaracji, podania danych nie moze sie uchyli¢ od
tego, to jest fakt. Natomiast taka klauzula nie powoduje stanu niezgodnosci z prawem
w tym wzorze deklarac;ji.

« W kwestii odpowiedzialnosci prawnej, to chyba zostata tu pomylona
odpowiedzialnos¢ w przepisach prawa z odpowiedzialno$cig karng. Takiego rygoru
odpowiedzialnosci karnej za sktadania fatszywych danych by¢ w deklaracji nie moze.
W deklaracji jest uprzedzenie o odpowiedzialnosci wynikajgce z przepisow, a te
przepisy to nic innego, jak tylko ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku oraz
ordynacja podatkowa i skutek w postaci wszczecia postepowania wymiarowego
w przypadku podania nieprawdziwych danych. Ta klauzula réwniez nie powoduje
naruszenia prawa, ktére mogtoby poskutkowaé chociazby interwencjg organu
nadzoru.

* Nastepna poruszona kwestia, to kwestia skladania podpiséw w przypadku
nieruchomosci stanowigcych wspotwtasnos¢é maizenskg przy ustroju wspolnosci
ustawowej. Kodeks rodzinny i opiekuhczy jasno tutaj mowi jakiego rodzaju
oswiadczenia sktadane przez jednego z matzonkéw wymagajg potwierdzenia przez
wspotmatzonka. Z calg pewnoscig zitozenie deklaracji takiego potwierdzenia nie
wymaga, wiec mozna przekazywac¢ mieszkancom takg informacje, ze podpis jednego
z matzonkow na deklaracji Smieciowej wystarczy.

* Ostatnia kwestia dotyczy numeru ewidencyjnego. Faktem jest, ze w naszym wzorze
deklaracji jest to pojecie troche nieprecyzyjne. Numer ewidencyjny dotyczy dziafki,
ktéra nie musi dotyczy¢ odrebnej nieruchomosci. Zamystem tutaj byto to, zeby
uchwyci¢ ten numer ewidencyjny, na ktorym posadowiony jest budynek. i o ile
w przypadku kolejnej zmiany wzoru deklaracji nalezatoby tg sugestie wzig¢ pod
uwage, to na chwile obecng taki zapis jest zrozumiaty i moze obowigzywac.
Petnomocnik ds. PRiG Grzegorz Wolnik wyjasnit, ze w tym przypadku chodzito
o to, zeby mozna byto uchwyci¢ konkretnie dang dziatke czy dang nieruchomosc,



bo zdarzajg sie sytuacje takie, ze z malenkiej dziatki pojawia sie prawie kilkaset
kilograméw odpadow zielonych. Pytanie skad. | wtedy zaczynamy zastanawiaé sie
nad tym, czy sg to faktycznie odpady komunalne, czy mozliwe jest wytworzenie takiej
ilosci odpadow zielonych na tak matej posesji. Daje nam to wtedy sygnat, ze ktos np.
prébuje albo z dziatalnosci rolniczej albo z innej dziatalno$ci gospodarczej podrzucié
nam odpady. A przy dziatalnosci jest zupetnie inna stawka. Mamy juz ten temat
uchwycony, udato sie zlokalizowa¢ faktycznie kto te odpady wystawia. Jest to
potrzebne zebysmy mogli takiej weryfikacji dokonywac. Natomiast nikogo jeszcze nie
odestalismy do domu, czy nie wzywaliSmy do ziozenia korekty, jak numeru
ewidencyjnego nie wpisano. Ponadto od ponad miesigca na naszej stronie
internetowej jest juz portal Gisowy i wpisujgc tam adres mozna bez zadnego
problemu ta dziatke znalez¢. Wiec rubryka ta nie jest az tak duzym utrudnieniem dla
mieszkanca, a jest sporym ufatwieniem w kontrolowaniu procesu odbioru $mieci.
Zastepca Burmistrza Andrzej Raudner dopowiedziat jeszcze, ze mamy w gminie
nieruchomosci, ktére nie sg zabudowane, nie sg zamieszkane, nie maja nadanego
numeru budynku, bo budynkéw po prostu na tych dziatkach nie ma budynkéw ,ale na
tych dziatkach sg wytwarzane odpady. | witasciciele tych dziatek zyczg sobie zeby te
odpady przez gmine byty odbierane. Sg sktadane deklaracje i jedynym sposobem
zidentyfikowania takiej dziatki jest numer tej dziatki.

Marek Szczech wskazatl jednak, ze zapis ten jest w sekcji adres nieruchomosci
zamieszkatej. Powiedzial, ze Wysoka Rada nie musi w tej chwili uchwala¢ tej
deklaracji, poniewaz termin ztfozenia deklaracji mingt i nastepna deklaracja bedzie
sktadana przy nastepnej okazji. Wiec tutaj jakiegos pospiechu nie ma. Powiedziat,
ze zlego prawa nie ma sensu uchwalaé, tylko nalezy zastanowi¢ sie i zrobi¢ tg
deklaracje raz a dobrze, i uchwali¢ ja za miesigc lub dwa, po to zeby nie ponosic¢
kolejnych kosztéw na drukowanie kolejnych deklaracji, ktére pojdg na przemiat.
Docenit geoportal, powiedziat, ze jest bardzo dobrze zrobiony, jednak nie widzi
potrzeby Zeby starsi mieszkanhcy przychodzacy sktadac¢ deklaracje musieli siega¢ do
internetu  po numer dziatki. A jezeli nie ma takiej potrzeby to napiszmy
to w objasnieniach, zeby nie byto watpliwosci, ze nie trzeba tego numeru dziatki
wpisywac. To samo dotyczy wspotwtasnosci matzenskiej. Dlatego nalezy stworzyc
jednoznaczny zapis w objasnieniach, ze w wypadku matzenstwa wystarczy, ze jedna
osoba ztozy tg deklaracje.

Przewodniczacy RM powiedzial, Ze sg pewne niuanse ale w sensie prawnym ta uchwata
jest jak najbardziej odpowiednia. My ztego prawa nie uchwalamy.

Radny Bogdan Knopik zapytat jak to teraz bedzie technicznie wyglgdac skoro mieszkancy
juz deklaracje ztozyli. Czy bedzie teraz trzeba cos$ korygowac.

Petnomocnik ds. PRiG Grzegorz Wolnik powiedzial, ze nie trzeba bedzie nic korygowaé.
A chodzi o to, zeby jak najszybciej weszty w zycie aktualne deklaracje. Nie wszyscy ztozyli
deklaracje w terminie, caty czas ludzie na biezgco korygujg deklaracje, jest caty czas ruch
w tym. Wiec miejmy juz deklaracje takie, ktore utatwig mieszanncom wyliczanie tych stawek,
utatwig zycie mieszkancom. Zawierajg one by¢ moze pewne niedoskonatosci ale korzysci
wynikajgce z posiadania nowych deklaracji sg na pewno wieksze.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata:
Sylwia Gruszkiewicz
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