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Wyjasnienie

co do przyczyn odmowy podpisania protokotu z kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwionce —
Leszczynach od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. przez Inspektoréw
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Odmawiamy podpisania przedstawionego protokotu ze wzgledu na zawartg w nim
ocene i wyciggane wnioski w zakresie stanu faktycznego dotyczacego kontroli zamowien
publicznych.

Szczegdty w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

I. W przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zmiana
funkcji hali widowiskowo-sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne
w Czerwionce-Leszczynach” (strony 59 — 84 protokotu):

1) Warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:
»Warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia zostanie spefniony, jezeli:

A) Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
- w tym okresie co najmniej jednego zaméwienia — rob6t budowlanych obejmujgcych
w swym zakresie wykonanie adaptacji lub remontu lub budowy budynku
uzytecznosci publicznej o wartos$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto
oraz
B) Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie:
a) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz kosztorysu inwestorskiego dla robét budowlanych obejmujgcych
w swym zakresie wykonanie: adaptacji lub remontu lub budowy budynku
uzytecznosci publicznej o warto$ci robét budowlanych co najmniej
10 000 000,00 zt brutto oraz wykoriczenia akustycznego wnetrza o wartosci
robot budowlanych co najmniej 250 000,00 zf brutto,
lub
b) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz kosztorysu inwestorskiego dla robét budowlanych obejmujgcych
w swym zakresie wykonanie adaptacji lub remontu lub budowy budynku
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uzytecznosci publicznej o wartosci robét budowlanych co najmnief
10 000 000,00 zt brutto
oraz

co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz kosztorysu inwestorskiego dla robét budowlanych obejmujgcych
w swym zakresie wykoriczenie akustyczne wnetrza o wartosci robot
budowlanych co najmniej 250 000,00 zf brutto.”

Kontrolujacy wysuwajac wnioski w zakresie ww. warunku nie odnidést si¢ do
zlozonych przez nas wyjasnien, stwierdzajac jedynie, ze ,... stan rzeczy ustalony w toku
kontroli jest taki, ze roboty budowlane bedace przedmiotem opisywanego zamowienia
w  fazie  wykonawczej naleza do typowych robot budowlanych,
tj. .wykonanie wszelkich rob6t budowlanych, instalacyjnych, infrastrukturalnych w oparciu
0 opracowang dokumentacje i specyfikacje techniczng, prowadzgcych do kompleksowej
realizacji zamoéwienia oraz wykonania prac wykornczeniowo-porzagdkowych po realizacji
robot zasadniczych.” — str. 70 Protokotu.

Jego zadaniem: ,...wykonawcy majgcy dos$wiadczenie w realizacji kazdego innego
obiektu budowlanego, niz obiekt uzytecznosci publicznej, ale w zakresie prac o zblizonym
charakterze i funkcji oraz poziomie skomplikowania, jak przedmiot opisywanego
zamébwienia réwniez dajg gwarancje nalezytego wykonania tego? zamoéwienia. Tym
samym z technologicznego punktu widzenia realizacja budynku przeznaczonego na
uzytek prywatny oraz budynku uzyteczno$ci publicznej, jak opisany w przedmiocie
zamowienia, jest podobna.” — str. 70 Protokotu.

Na zakonczenie za$ podsumowat, ze ,ustanowienie warunku ograniczajgcego wiedze
i doswiadczenie wykonawcow w opisywanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wytgcznie do uprzedniego wykonania obiektéw uzytecznosci publicznej
pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem art. 22 ust.4 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2010 r. Nr 113 poz. 759),
bowiem mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.” - str. 70 Protokotu.

Z ww. stwierdzeniami kontrolujacego absolutnie nie mozna sie zgodzi¢, gdyz nie
znajdujg one -naszym zdaniem- potwierdzenia we wczes$niejszych ustaleniach
i wywodach kontrolujgcego, a takze w istniejgcym i przedstawionym, w tym rowniez
w wyjasnieniach z dnia 30.04.2013 r., stanie faktycznym.

| tak, idgc za stwierdzeniami kontrolujacego, Zamawiajacy potwierdza (zresztg
wskazat to tez w swoich wyjasnieniach z 30.04.2013 r.), ,Ze niedopuszczalnym
ograniczeniem konkurencji jest zadanie wykazania sie przez wykonawce
doswiadczeniem w wykonaniu obiektéow o tozsamym charakterze z przedmiotem
zamowienia. To bowiem charakter czynnosci skiadajacych sie na dane roboty — nie
zas charakter i nazwa zadania inwestycyjnego — winny wskazywaé, czy posiadane
przez wykonawce doswiadczenie gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia.”
W wyjasnieniach z dnia 30.04.2013r. Zamawiajgcy wskazat i wykazat, ze przedmiotowy
warunek nie zostal zawezony do obiektu o funkcji identycznej jak przedmiot
inwestycji, czyli do hali widowisko-sportowej, gdyz dopuszcza wskazanie obiektu
z bardzo szerokiej listy budynkéw uzytecznosci publicznej — str. 67 Protokotu — cytat
wyjasnien.
Ponadto w wyjasnieniach przedstawiono i jednoznacznie wykazano, dlaczego warunek ten
zostat wiasnie odniesiony do budynku uzytecznos$ci publicznej — str. 66-67 Protokotu —
cytat wyjasnien.




W tym miejscu, w $lad za naszymi wyjasnieniami z dnia 30.04.2013r., odnoszacymi sie
m.in. do zakresu zadania, jego ztozonosci i skomplikowania prac bedacych przedmiotem
zaméwienia, (str. 1 Wyjasnieri , odniesienie do pkt 3 SIWZ) ponownie podkresla sig, iz
zamoéwienie to dotyczylo obiektu absolutnie nietypowego, m.in. z uwagi na fakt, ze:

a) jest to obiekt wielofunkcyjny, o skomplikowanym uktadzie konstrukcyjnym
wielopoziomowy,

b) wystepuje tam konieczno$¢ zapewnienia infrastruktury  komunikacyjnej
i parkingowej, w tym drogi pozarowej, dostosowanej do iloéci os6b korzystajgcych
z obiektu,

c) obiekt ten jest wyposazony w szereg urzadzen dzwigowych podiegajacych
odbiorom i przegladom UDT, w tym obowigzkowo w urzadzenia na potrzeby oséb
niepetnosprawnych,

d) charakter wielu pomieszczei w realizowanym budynku musi gwarantowac
mozliwo$é obstugi ok. 500 os6b jednorazowo, co stoi w sprzecznosci z zatozeniami
budynkéw realizowanych na potrzeby uzytku prywatnego,

' e) wystepuje tu skomplikowana infrastruktura audio-teatralna i akustyczna, mechanika
sceny etc.

f) wystepujg tu tysigce przewodow przeréznych systemoéw (monitoringu konstrukciji
blachownic dachu, instalacji p.poz, sygnalizacji pozaru, instalacji elektrycznej
wysoko i nisko pradowych, systemy powiadamiania, bardzo skomplikowany system
wentylacji, klimatyzacji z agregatem wody lodowej, o$wietlenia awaryjnego
podstawowego etc.) - mnogosc¢ tych instalacji wymagata szczegélnej precyzji przy
montazu ze wzgledu na mozliwo$¢ kolizji, a jednoczesnie ich zsynchronizowania
dla prawidtowego dziatania.

Ponadto wymagato to od Wykonawcy umiejetnego i precyzyjnego zorganizowania

wspotpracy pracownikéw réznych branz, aby poszczegdine etapy robét dia wiw

instalacji i systeméw przebiegaty w sposéb zazebiajgcy sie.

W przedmiotowe] inwestycji w opisie przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na
bezpieczenstwo konstrukcji i miejsce, w ktérym odbywaé sie bedg imprezy masowe
przewiduje sie takze instalacje statego monitoringu naprezen konstrukcji dachu hali.

‘ Majac powyzsze na wzgledzie, odnoszac warunek wiedzy i doswiadczenia do
budynku uzytecznosci publicznej, wzieto wlasnie pod uwage charakter czynnosci
skladajacych si¢ na roboty budowlane wchodzace w zakres przedmiotowego
zadania i dlatego koniecznym bylo odniesienie tegoz warunku do budynku
uzytecznosci publicznej, a nie do jakiejkolwiek roboty budowlanej lub nawet do
jakiegokolwiek budynku.

To wtasnie roboty, ktére zostaty w szczegdlnosci wyzej wymienione, a ktére wystgpity
w realizowanym przez nas zadaniu i wystepujg w budynkach uzyteczno$ci publicznej,
a nie w budynkach o ,charakterze prywatnym” (oczywiscie jezeli budynek realizowany
przez inwestora prywatnego nie ma charakteru uzytecznosci publicznej) przesadzity
i niejako ,zmusity” Zamawiajacego do odniesienia tego warunku do budynkéw
uzytecznosci publicznej, i ktére -jak wskazano juz w wyjasnieniach- jest najszerszym
z mozliwych pojeé — patrz wyjasnienia z dnia 30.04.2013r.

Budynki uzytecznosci publicznej bowiem podlegajg szczegbtowym wymogom
technicznym, ktére okreSlone sg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

| tak ponownie podkre$la sie, ze podstawowe wymogi, ktére powinny byé spetnione
podczas proces6éw projektowania i wznoszenia kazdego typu budynku uzytecznosci
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publicznej, obejmujg zapewnienie bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego i uzytkowania,
a takze zapewnienie odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony_
srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami oraz oszczednosci energii i odpowiedniej
izolacji cieplnej przegréd. W ramach warunkéw uzytkowych, przepisy prawa budowlanego,
wyrézniajg zaopatrzenie w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb,
w energie cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikow,
a takze usuwania $ciekdw, wody opadowej i odpadow.
Takze niejednokrotnie budynki uzytecznosci publicznej stanowig miejsca pracy wielu osob.
W zwigzku z powyzszym powinny réwniez odpowiada¢ zasadom bezpieczenstwa i higieny
racy.
Przepisy prawa budowlanego zobowigzujg inwestora do zapewnienia niezbednych
warunkéw do korzystania z budynkéw uzytecznosci publicznej w sposob sprawny
i bezpieczny bez zbednych barier architektonicznych przez osoby w kazdym stopniu
niepetnosprawnosci, w szczegolnosci przez osoby poruszajgce si¢ na woézkach
inwalidzkich.
Ponadto inwestor zobowigzany jest do wybudowania odpowiednich dojsé do budynku
badZ co najmniej jednego z nich, umozliwiajgcych dostep do czesci budynku, z ktérej beda
korzystaé osoby niepetnosprawne. Istotny jest rowniez dostep do wyzszych kondygnacii
danego budynku. Jezeli dany budynek uzytecznosci publicznej nie zostat objety
obowigzkiem zainstalowania w nim dzwigéw osobowych, wéwczas inwestor powinien
wybudowaé odpowiednie pochylnie (na zewnatrz i wewnatrz budynku) badz
np.: zamontowa¢ odpowiednie podnosniki dla oséb niepetnosprawnych. Warto przy tym
takze wspomnie¢, iz przepisy prawa budowlanego zobowigzujg do wybudowania dzwigow
osobowych w budynkach uzytecznosci publicznej, w przypadku gdy réznica migdzy
posadzkami, znajdujgcymi sie pomiedzy pierwsza a ostatnia kondygnacja naziemng
danego budynku wynosi 9,5m.
Wymagania techniczne, stuzace dostosowaniu obiektbw do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych, dotycza réwniez pomieszczen sanitarnych usytuowanych
w budynkach uzytecznosci publicznej, w ktorych nalezy zamontowaé odpowiednie porecze
oraz zapewni¢ odpowiednig przestrzen, umozliwiajgce bezpieczne skorzystanie z danego
pomieszczenia.
Budynki przeznaczone do uzytku ogotu ludnosci powinny posiadac takze zabezpieczenia
i odpowiednie systemy w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Celem zapewnienia
usprawniania przysztych akcji ratunkowych w przypadku powstania zagrozenia
pozarowego, przy kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Straz Pozarng przed
oddaniem danego obiektu do uzytku z podziatem na strefy pozarowe, warunkéw ewakuacji
i oSwietlenia awaryjnego, a takze dane odno$nie doboru wtasciwych urzadzen
przeciwpozarowych w obiekcie.

Co prawda, mozna prébowaé wywodzi€, iz nawet obiekt realizowany na cele czysto

prywatne, a nie publiczne moze obejmowaé swym zakresem np. sale koncertowa, czy
teatralng na 350 os6b (na potrzeby organizowania prywatnych imprez dla wytacznie
waskiego grona najblizszej rodziny), ale takowe pojmowanie rzeczywistosci jest zwykia
fikcja.
Natomiast ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu przy zachowaniu zasady proporcji
i ogbélnego charakteru obiektu nie moze odbywac¢ sie na zasadzie zaktadania kompletnej
fikcji, poniewaz to w zaden sposéb nie zabezpiecza interesu Zamawiajgcego
pojmowanego jako potrzeby nalezytego zrealizowania inwestycji przez Wykonawce
dysponujgcego odpowiednim potencjatem w zakresie doswiadczenia.

Warto przy tej okazji wzig¢ pod uwage réwniez fakt, iz na szali poprawnego
sformutowania warunku udziatu w postepowaniu weryfikujacego zdolno§é Wykonawcy do
wykonania przedmiotowego zaméwienia Zamawiajgcy stawia byé moze bezpieczenstwo
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a moze i zycie ok. 400 os6b. Zaden niedo$wiadczony Wykonawca, nie realizujacy
wczesniej obiektu uzytecznosci publicznej nie jest w stanie poprawnie zaprojektowac
i zrealizowa¢ tego rodzaju budynku w zakresie bezpieczenstwa jego konstrukciji, jak i jego
zabezpieczenia przeciwpozarowego. Bezwzglednie nalezy tu zwrécié uwage na to, iz
symptomatyczne dla wielokrotnie przywotywanego rozporzadzenia jest to, ze w zakresie
bezpieczenstwa konstrukcji budynku sformutowano warunki, ktére odnoszg si¢ wiasnie
wylacznie do budynkéw uzytecznosci publicznej (chociazby warunek odnoszacy sie do
wyposazenia obiektu w urzadzenia do statej kontroli parametrow istotnych dla
bezpieczenstwa jego konstrukcji). System takowy (monitorujgcy stan naprezen
w konstrukcji stalowych blachownic dachu o duzej rozpigtoéci) byt od poczatku
w przedmiotowym obiekcie przewidywany i zostat zrealizowany. Natomiast Wykonawca
nie realizujgcy obiektow uzytecznosci publicznej czesto nie zdaje sobie nawet sprawy
o istnieniu tego rodzaju warunkéw, a tym bardziej nie bedzie w stanie skutecznie wdrozy¢
stosownego systemu, ktory moze w przysziosci przeciwdziata¢ tragediom takim jak
w przypadku hali Centrum Targowego w Katowicach.

Stawianie zatem zarzutu wobec tak fundamentalnego warunku udziatu
w postepowaniu adekwatnego wprost do charakteru obiektu przeznaczonego do
masowego uzytkowania przez znaczng liczbe oséb jednocze$nie, moze spowodowac w
przysztosci formutowanie warunkéw przez Zamawiajacych, ktére mogg spowodowac
fatalng w skutkach jako$¢ obiektow uzytecznosci publicznej i obnizenie ich standardéw
bezpieczenstwa, co ewidentnie moze zagrozi¢ zdrowiu i zyciu uzytkownikow.

Na zakoriczenie uwag do tej czesSci Protokotu zauwaza sig, iz kontrolujgcy
catkowicie pominat odniesienie sie przez nas, na poparcie naszych racji, do orzeczen
KIO tj. wyroku z dnia 29 marca 2010 roku o sygn. akt KIO/UZP/325/10 oraz wyroku z dnia
18 czerwca 2012 roku sygn.akt KIO/1160/12.

Zauwaza sie takze, ze istniejg w tym zakresie réwniez inne wyroki, w tym dotyczace
spraw, w ktérych KIO zajmowata sie warunkiem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
budynkéw uzytecznosci publicznej, gdzie nie podwazyla tegoz warunku, a jedynie
zajmowata sie kwestiami bardziej szczegétowymi, ale w ,obrebie budynku uzytecznosci
publicznej”.

Kontrolujacy powotat sie natomiast na Uchwale Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie
UZP z dnia 12 stycznia 2011 roku KIO/KD 2/11 oraz Uchwate z dnia 29 lipca 2010r.
KIO/KD/55/10, ktore jednak nie s3 publikowane.

Dotarcie za$ do nich jest utrudnione. W sytuacji, kiedy podmiot nie zna tresci tego typu
uchwaty (nie wie czego ona dotyczy szczegétowo), nie dociera do niegj i jej uzasadnienia,
gdyz nie widzi w szczegoélnosci takiej potrzeby.

Informuje sie, iz po zwréceniu sie do UZP o udostepnienie tresci ww. Uchwat do dnia
dzisiejszego nie zostaty one nam udostepnione. Dlatego tez trudno jest nam obecnie
ustosunkowac sie do stwierdzen kontrolujgcego w tym zakresie.

Takze w zakresie stwierdzenia kontrolujgcego ze stron 69-70, a dotyczgcego
.81 ust.5 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy
........ (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) nie wiadomo o co chodzi, gdyz przepis ten nie zawiera
cytowanych przez kontrolujacego  stwierdzen tj; ,przesgdza  wprost
o moZliwo$ci postugiwania sie i przedkfadania przez wykonawcéw dokumentow
dotyczgcych uprzednio zrealizowanych robé6t budowlanych, dostaw lub usfug réwniez na
rzecz podmiotéw prywatnych, i to niezaleznie od charakteru zrealizowanego obiektu
budowlanego”, a__stanowi: ,§1ust.5 ww. rozporzadzenia: W razie koniecznosci,
szczegdlnie, gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust.1 pkt 2i 3 oraz
ust.2, budzg walpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego
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dokumentu wynika, ze zaméwienie nie zostato wykonane lub zostafo wykonane
nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdci¢ si¢ bezposrednio do wilasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly lub mialy zostac wykonane,
o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu.
Zatem ww. sformutowania catkowicie réznia sie od siebie.

Ponadto w ww. cytowanym rozporzadzeniu brak jest w jakimkolwiek innym miejscu
zapis6w o brzmieniu przedstawionym przez kontrolujgcego jak wyzej w § 1 ust.5.

2) Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia:

,Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zostanie speiniony,
jezeli Wykonawca bedzie dysponowat:
a) co najmniej jedng osoba posiadajgcq uprawnienia do projektowania
w specjalnosci: architektonicznej bez ograniczeri lub rownowazne, w tym wydane na
podstawie wczesniejszych przepisow,

. b) co najmniej jedna osobg posiadajacg uprawnienia do projektowania
w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub réownowazne, w tym
wydane na podstawie wczesniejszych przepisow,

c) co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia do projektowania bez
ograniczenn w specjalno$ci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
ciepinych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub rownowazne,
w tym wydane na podstawie wcze$niejszych przepisoéw,

d) co najmniej jedng osobag posiadajgcg uprawnienia do projektowania bez
ograniczerr w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych lub réwnowazne, w tym wydane na podstawie
wczesniejszych przepisow,

e) co najmniej jedng osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy,
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczert Ilub réwnowazne, w tym wydane
na podstawie wczesniejszych przepiséw, posiadajgcq co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnien budowlanych w petnieniu

. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

f) co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeni o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych ikanalizacyjnych lub
réwnowazne, w tym wydane na podstawie wczesniejszych przepiséw, posiadajgcg
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego od daly uzyskania uprawnien
budowlanych w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

g) co najmniej jedna osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub rébwnowazne,
wtym wydane na podstawie wczesniejszych przepisow, posiadajaca
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnien
budowlanych w  pelnieniu  samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie,

h) co najmniej jednym specjalista w zakresie akustyki wnetrz posiadajgcym
wyksztafcenie wyzisze w specjalno$ci akustyka Ilub réwnowazine z minimum
5 letnim do$wiadczeniem zawodowym w projektowaniu w zakresie akustyki.”

Jak wskazano w Wyja$nieniach z dnia 30.04.2013r. Komisja Przetargowa dokonata
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oceny spetienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwjenia
Przedsiebiorstwa Budowlanego DOMBUD S.A., ul. Drzymaty 15, 40-059 Katowice —
Oferty Nr 1 — najkorzystniejszej, na podstawie zadanych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia dokumentow {j.:
1) Wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, stanowigcego
zatgcznik Nr 7 do ztozonej oferty oraz
2) Oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia
posiadajg wymagane uprawnienia, stanowigcego zatacznik Nr 8 do zlozonej oferty.
Poniewaz do oferty zostaty dotagczone dodatkowe dokumenty, migdzy innymi dotyczace
Pana Tadeusza M. (nie Zgdane co prawda przez Zamawiajgcego), Komisja Przetargowa
wzieta je takze pod uwage oraz dokonata ich analizy i oceny.
Dokumentami tymi sa:
1) Zaséwiadczenie z dnia 23 grudnia 2010 roku Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa wydane dla Pana Tadeusza M., poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem przez Wykonawce oraz
2) dokument z dnia 14 sierpnia 1989 roku wydany przez Urzad Wojewodzki
w Katowicach Wydziat Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego
w Katowicach Nr ewid.375/89 — Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do
Petnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych w Budownictwie, poSwiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce.
W zwigzku z powyzszym, zatgczone do oferty uprawnienia Pana Tadeusza M. podlegaty
takze analizie Komisji Przetargowe,.

W wyjasnieniach podkreslono, ze Komisja Przetargowa oceniajgc dokument
wystawiony przez Urzad Wojewddzki w Katowicach Wydziat Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego, opatrzony okragtg pieczecig i podpisany przez Dyrektora
Wydziatu, Gtéwnego Architekta Wojewodzkiego, a takze poswiadczony za zgodnos¢
z oryginatem przez Wykonawce, wnikliwie zapoznata si¢ z zakresem szczegoétowym
przediozonych uprawnien opisanych w przedmiotowym dokumencie - Stwierdzenie
Przygotowania Zawodowego do Pefnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych
w Budownictwie nr ewid. 375/89, ktéry potwierdza jednoznacznie posiadanie przez Pana
Tadeusza M. uprawnienn w wymaganym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zakresie.

W tym miejscu podkres$la sie, iz z przedtozonych uprawnien wynika, iz Pan:

,» Tadeusz M. ........cce.e....... jest uprawniony do:
1) sporzadzania projektéw instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych
linii energetycznych, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne,
2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania

i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji

elektrycznych oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji

elektrycznych, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia
elektroenergetyczne.”.

Z Zzadnego zapisu zamieszczonego w tresci ww. dokumentu nie wynika zatem, ze

uprawnienia te dotycza ograniczonego zakresu.

Nie ma tez w nich odniesienia np. do .,powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, objetych dang specjalnosciag techniczno-budowlana...... “,

Kontrolujgcy uzasadniajac swoje twierdzenia powotat sie m.in. na Uchwate Krajowej
Izby Odwotawczej KIO z dnia 28 listopada 2011 roku, sygn.akt KIO/KU 84/11.
Jednak stan faktyczny opisany w ww. Uchwale jest inny niz nasz, gdyz wskazana tam
osoba, rowniez z wyksztatcenia technik, dysponowata uprawnieniami w zakresie" ..........



— 0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych...... “ - str. 3 Uchwaty KIO.

Z uzasadnienia zas tej uchwaly wynika, ze: ,W ocenie organu kontroli, nie mozna uznac,
by wskazana osoba, posiadajgca $rednie wyksztafcenie techniczne oraz uprawnienia,
w ktorych zostaly wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, a w przypadku budownictwa o0s6b fizycznych, rowniez do
powszechnie znanych schematéw technicznych, dysponowafa uprawnieniami
budowlanymi o charakterze nieograniczonym." — str. 3 i nast. Uchwaty.

W przypadku Pana Tadeusza M. w uprawnieniach - jak wskazano i zacytowano
wyzej, brak jest jakichkolwiek zapiséw dotyczacych ograniczen.

Zatem powotywanie sie przez kontrolujgcego na ww. Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 listopada 2011 roku sygn. akt KIO/KU 84/11, nie jest wlasciwe, z uwagi na inny
stan faktyczny, a tym samym w tym przypadku niemozliwos¢ przyporzadkowania tego
stanu prawnego do faktycznego.

Nie jest to wigc absolutnie ,analogiczna sprawa“ jak stwierdza kontrolujacy

w Protokole — str. 76 Protokotu.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska kontrolujacy powotat sie rowniez na Wyrok
Z dnia 15 lipca 2011 roku sygn. akt: KIO 1361/11, KIO 1369/11.

W istocie w ww. Wyroku — str. 17, 18 ,, /zba dokonujac oceny zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy w zakresie spefniania warunku udziatu osob,
ktére bedg wykonywac¢ zamébwienia, wzieta pod uwage brzmienie art. 104 oraz art. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, zgodnie z ktorymi osoby, ktore
przed wejsciem w 2ycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do peinienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dofychczasowym zakresie oraz, ze osoby posiadajgce wyksztatcenie Srednie_
odpowiednie dla swej specjalnosci oraz po odbyciu piecioletniej praktyki na budowie, bedg
mogly posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ale_

wylgcznie w ograniczonym zakresie.
Reasumujgc Izba uznafa, Zze technik budowlany, czyli osoba ze $rednim wyksztafceniem,

ktora uzyskafa uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie przed wejSciem w Zycie Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 roku
zachowuje uprawnienia zgodnie z w/w ustawg Prawo budowlane, ktéra to ustawa
utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte wedfug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ale
zakres dotychczasowy nalezy ocenia¢ wedlug aktualnie obowigzujgcych przepiséw w tym
przypadku odnoszgcych sie do osob ze $rednim wyksztalceniem technicznym. Bowiem
w ocenie Izby brak podstaw do uprzywilejowanego traktowania technikéw budowlanych
nabywajgcych uprawnienia przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
w stosunku do technikbw nabywajgcych uprawnienia budowlane po wejsciu w Zycie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku.

Czyli skoro tylko osoby posiadajgce wyzsze wyksztafcenie techniczne moggq uzyskaé
wedfug aktualnie obowigzujgcych przepiséw uprawnienia nieograniczone to osoby ze
Srednim wyksztatceniem technicznym, ktére wcze$niej nabyly uprawnienia mogg je
realizowaé nadal, ale wedlug zasad obowigzujgcych osoby z tym samym wyksztalceniem
czyli Srednim wyksztatceniem, to jest wedlug aktualnie obowigzujgcych przepiséw
w ograniczonym zakresie.“ — str. 17-18 Wyroku.

W istocie kontrolujgcy w Protokole ( str.75-76) postuzyt sie prawie dostownie ww.

stowami uzytymi w Wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku KIO, sygn.akt: KIO 1361/11, KIO
1369/11.




Nie mozna sie jednak zgodzic z tak przedstawiong interpretacja art. 104 Prawa
budowlanego w ww. Wyroku dokonang przez KIO.

Naszym zdaniem dokonano tu miedzy innymi nadinterpretacji prawa w ww. zakresie.

| tak art. 104 Prawa budowlanego stanowi jedynie, ze: ,,Osoby, ktore przed wejsciem
w 2ycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petfnienia samodzielnych funkcji technicznych
w  budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie.".

Cytowany dalej wyzej przez KIO w zwigzku z art. 14 Prawa budowlanego fragment:
, .oraz, e osoby posiadajgce wyksztaicenie Srednie odpowiednie dla swej_
specjalnosci oraz po_odbyciu piecioletniej praktyki na budowie, bedg mo osiadac .
uprawnienia _budowlane _do__kierowania _robotami _budowlanymi, ale wyfgcznie
w_ograniczonym zakresie.“_nie ma catkowicie odniesienia do woéwczas jak i obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego.

Uregulowania dotyczace wyksztaicenia $redniego oraz odbycia pigcioletniej praktyki
w trakcie obowigzywania Prawa budowlanego z 7 lipca 1994 roku obowigzywaty jedynie
w okresie od 1 stycznia 1995r. to jest od dnia jego wejscia w zycie do 31 grudnia 2005
roku.

Niezrozumiaty jest wiec powotanie sie w ww. Wyroku KIO na to uregulowania prawne,
skoro Ogfoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 18 lutego 2011 roku,
a zatem dotyczyto przetargu z 2011 roku, za$ osoba nabyla uprawnienia juz w dniu
13 kwietnia 1994 roku, tj. przed wejSciem w Zycie ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994
roku.

Nie jest to jednak najpowazniejsza niescisto§é ww. Wyroku.
Istotniejsza jest bowiem dalsza interpretacja tak przedstawionego stanu prawnego,
z ktora absolutnie nie mozna si¢ zgodzic.
| tak odnoszac sie do stwierdzenia kontrolujgcego ze str. 75 protokotu, (rozpoczynajacego
sie¢ od akapitu: ,Technik elektryk, czyli osoba....... ”), a takze do stwierdzen zawartych
w ww. Wyroku KIO z dnia 15 lipca 2011 roku, nalezy stwierdzi¢, iz taka interpretacja stoi
W razacej sprzecznosci z przepisami obecnie obowigzujgcego Prawa budowlanego, na
ktorg to ustawe sie powotano.
Otéz art. 104 ustawy Prawo Budowlane jasno i jedynie stwierdza, iz: ,Osoby, ktére
przed dniem wejscia w Z2zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane Ilub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do peilnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do petfnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie”.
Natomiast osoba kontrolujacego, w $lad za stwierdzeniami ujetymi w ww. Wyroku
stwierdza (gdyz powotuje sie na ten Wyrok) iz: ,zakres dotychczasowy nalezy oceniac
wedlug aktualnie obowigzujgcych przepiséw w tym wypadku odnoszgcych sie do 0séb ze
Srednim wyksztafceniem technicznym”.
Ponadto, stwierdzenia kontrolujgcego, réwniez w $lad za ww. Wyrokiem: ,Brak podstaw
do uprzywilejowanego traktowania technikéw budowlanych nabywajgcych uprawnienia
przez wejSciem w zycie Prawa budowlanego w stosunku do technikéw nabywajgcych
uprawnienia budowlane po wejsciu w Zycie tej ustawy. A zatem skoro tylko osoby
posiadajgce wyzsze wykszlafcenie techniczne mogg uzyskac wedfug aktualnie
obowigzujgcych przepiséw uprawnienia nieograniczone, lo osoby ze S$rednim
wyksztalceniem technicznym, ktére wczesniej nabyly uprawnienia budowlane mogg je
realizowa¢ nadal, ale wedfug zasad obowigzujgcych osoby z tym samym, czyli $rednim
wyksztafceniem {j. wedfug aktualnie obowigzujgcych  przepisbw w ograniczonym
Zakresie’.




Gdyby przyjaé powyzszg interpretacje jako obowigzujgca, to bytaby ona w razgcym
stopniu sprzeczna z ogolnie obowigzujgcymi zasadami prawa oraz z zapisami art. 104
Prawa budowlanego, tj. przepisami przej$ciowymi, respektujgcymi zasade praw nabytych
wobec 0sdb, ktore uzyskaty uprawnienia przed wejsciem w zycie ustawy tj. przed dniem
1.01.1995 .

Przepis art.104 Prawa budowlanego przesadza bowiem jednoznacznie, iz osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie przed tym terminem,
na podstawie dotychczasowych uprawnien moga nadal to czyni¢, bowiem uzyskane
wczesniej uprawnienia zachowuja moc (pozostaja wazne) w_dotychczasowym

zakresie.

Powyzsze dotyczy réwniez uprawien ustalonych na podstawie poprzednio obowigzujgcej
ustawy Prawo budowlane z dnia 24.10.1974 r., jak i wcze$niejszych z tego zakresu. {j.
Prawa Budowlanego z 1961 r. i 1928 r. — tak. m. in. Komentarz do ustawy Prawo
budowlane, 2 Wydanie pod redakcjg prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego,
wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2007.

Jednocze$nie podkresla sie, iz art. 104 Prawa Budowlanego nie okresla pojecia
,Zakres”.
.Zakres” zatem nalezy oceni¢ w odniesieniu do konkretnych uprawnien, nalezy rozumie¢
wlasciwg tre§¢ uprawnien, gdyz w odpowiednich przepisach dotyczacych prawa
budowlanego, w tym przepisach wykonawczych do Prawa budowlanego, moéwiac
o ,zakresie” przepisy odnoszg sie zawsze do konkretnych uprawnien, a nie do
wyksztatcenia.

Reasumujgc zauwaza sie, ze stwierdzenia zawarte w Protokole, niejako
powtérzone za ww. Wyrokiem KIO, nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawnych, a dokonana ich interpretacja majagca na celu wykazanie, iz
zakres uzyskanych uprawnienn winien by¢ poddawany kazdorazowo niekorzystnej
dla osoby zainteresowanej interpretacji w przypadku wprowadzenia jakichkolwiek
nowych przepisow prawa zaostrzajacych dotychczasowe zasady ich nadawania,
niezaleznie od celowosciowego i literalnego brzmienia konkretnego przepisu,
ighoruje jednoczesnie zasade praw nabytych np. w formie decyzji
administracyjnych.

W tym miejscu podkres$la sie, iz nadane uprawnienia budowlane przez organy
uprawnione, sg dokumentami, aktami prawa, ktére obowigzujg do czasu ich uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany, i to we wiasciwej, zgodnej z prawem formie i trybie.

Potwierdza to réwniez doktryna prawa administracyjnego, gdzie przyjmuje sie zasade
domniemania waznos$ci aktu administracyjnego.

Ponadto zgodnie z art. 76 § 1 kpa Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej
formie przez powofane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia
dowéd tego, co zostafo w nich urzedowo stwierdzone.

Oczywiscie stwierdzenie powyzsze nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci takich dokumentéw oraz dokonywania ich
interpretaciji ( przez upowaznione do tego podmioty).

Nie mniej jednak, jak podkreslono juz w wyjasnieniach z dnia 30.04.2013 roku,
potwierdzeniem posiadania uprawnieri budowlanych przez Pana Tadeusza M. jest takze
zatgczone do oferty zaswiadczenie, iz jest on czlonkiem Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréow Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLKI/IE/7385/01 i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (zaswiadczenie wydane
23.12.2010r. i wazne do 21.12.2011r.).
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Zauwazono takze, iz w celu uzyskania wpisu na liste Slaskiej Okregowej Iztfy
Inzynieréw Budownictwa i przyjecia w skiad czlonkéw, a tym samym wydarlla
zaéwiadczenia w ww. zakresie, jest zlozenie wniosku o wpisanie na liste czionkow
Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa z nastepujacymi zatacznikami:

1) oryginalem uprawniefi budowlanych (do wgladu) lub poswiadczona

notarialnie kopia,
2) kserokopia dowodu wptaty tytutem wpisowego.

Podkreslono réwniez, ze ww. zaswiadczenie zostalo dodatkowo zweryfikowane przez
Komisje Przetargowg w oparciu o powszechnie dostepne dane Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa (zamieszczone réwniez na stronie Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa).

W tym miejscu zauwaza sie ponownie, iz Pan Tadeusz M. jest nadal czfonkiem
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.
Ponadto nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Pan Tadeusz M. byt pracownikiem
Przedsiebiorstwa Budowlanego DOMBUD S.A., co wynika z danych zamieszczonych
w Zatgczniku Nr 7 do ztozonej oferty.
Jezeli zatem Slaska Okregowa Izba Inzynieréow Budownictwa, organ
wyspecjalizowany w tym zakresie, nie miala watpliwosci co do uprawnien Pana
Tadeusza M., w tym réwniez co do zakresu tych uprawnieni i nadal ich nie ma - jak nalezy
domniemywaé, gdyz ww. jest nadal jej czionkiem, trudno dziwi¢ sie Komisji Przetargowej,
ktéra dokonujgc czynnoéci w trakcie badania ofert, w tym badajac i oceniajgc wszystkie
dotaczone do oferty dokumenty, tj. i te ktore nie musiaty by¢ do niej dolgczone, ze nie
zauwazyta nic podejrzanego.
Przedstawione i dotagczone w ww. zakresie dokumenty nie budzity bowiem Zadnych
watpliwosci co do ich autentycznosci, w tym dokument z dnia 14 sierpnia 1989 roku
wydany przez Urzad Wojewodzki w Katowicach Wydziat Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego w Katowicach Nr ewid.375/89 — Stwierdzenie Przygotowania
Zawodowego do Petnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych w Budownictwie.
Zgodnie za$ z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30.12.2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ,Zamawiajgcy
moze zadaé¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu
wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwo§¢
co do jej prawdziwosci”.
Podkresla sie raz jeszcze, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie zachodzily takie
okolicznosci, poniewaz dokument nadania uprawnien Nr ewid. 375/89, dodatkowo
potwierdzony i zweryfikowany m.in. Zaswiadczeniem Slgskiej Okregowej lzby
Budownictwa z dnia 23 grudnia 2010 roku, oraz potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
przez przedstawiciela Wykonawcy, nie nosit zadnych znamion nasuwajgcych watpliwosci
co do jego autentycznosci.

Zauwaza sie takze, iz Komisja Przetargowa chociaz nie jest w szczegodlnosci
zobowigzana do weryfikowania poprawnosci np. decyzji, dokumentéw wydanych przez
inne organy do tego upowaznione, w tym bedacego przedmiotem niniejszego pisma -
uprawnienia budowlanego wydanego przez Urzad Wojewodzki w Katowicach Wydziat
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, to jednak w razie watpliwo$ci

kazdorazowo dokonuje szczegétowego ich sprawdzenia.
Zamawiajacy kieruje sie co prawda domniemaniem rzetelnos$ci przedtozonych w ofertach
dokumentéw. Nie jest on tez — jak wskazano wyzej — zobowigzany do weryfikowania
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informacji zawartych w ztozonych ofertach pod wzgledem ich autentycznosci. Taki
obowiazek nie wynika bowiem z zadnych przepisdw prawa zamowien publicznych.
Zafozenie przeciwne prowadzitoby bowiem do nakazania zamawiajgcemu sprawdzenia
kazdego dokumentu z kazdej oferty odrebnie i to z dodatkowym zaangazowaniem stron,
ktére je wystawily, a to niewatpliwie prowadzitoby do przeciggniecia wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nawet do ,paralizu” prowadzonego postepowania i nie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w wymaganych terminach, w tym wykonanie
takiego obowigzku bytoby niekiedy wrecz niemozliwe, m.in. z uwagi na obowigzujgce
przepisy prawa np. o ochronie danych osobowych.

Ww. stwierdzenia nie stoja jednak w sprzecznosci z faktem, ze w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci nalezy i _sa przez nas jako Zamawiajacych

- w szczegolnosci Komisje Przetargowa, podejmowane czynnosci sprawdzajace,
celem rzetelnego sprawdzenia, zbadania, wyjasnienia itp. wszelkich okolicznosci
sprawy, a tym samym dokonania poprawnego wyboru ofert:

Czym innym jest jednak ewentualne przedtozenie przez Wykonawce
ti. Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S.A., ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice
dokumentu potwierdzajgcego nieprawde lub dokumentu sfatszowanego.

W tym miejscu podkresla sie, iz Zamawiajacy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty,
jak i w terminie pdZniejszym, nie byt w stanie stwierdzi¢ tego faktu, jak zreszta wykazano
wyzsze;.

Nie mozna wiec méwi¢ o wykluczeniu tego wykonawcy z przedmiotowego postgpowania
na tamtym etapie postepowania, ani tez o mozliwosci uzupetnienia przedmiotowej oferty

w zakresie ww. uprawnien.

W tym zakresie okoliczno$ci spawy sg niezwykle skomplikowane i ziozone,
a orzecznictwo niejednoznaczne.
| tak cze$¢ skiadéw KIO nie uwzglednia prawa unijnego i uwaza, iz sam fakt podania
nieprawdziwych informacji oznacza konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy, bez wzgledu na
to czy wykonawca dzialat z premedytacja, czy tez z powodu biedu. Istotne jest czy
informacja jest niezgodna z rzeczywistoscig (np. wyrok KIO 1161/09, KIO/UZP 1550/10,
KIO/UZP 1178/10), ale sg to wyroki wczesniejsze.
Pozostata czes¢ orzecznictwa KIO dostrzega, iz nie mozna karaé wykonawcy za kazda
nieprawdziwg informacje jaka znajduje sie w jego ofercie, w zwigzku z czym nie stanowi
podstawy wykluczenia. Sytuacja, w ktérej podanie nieprawdziwych informacji nastgpito
bez Swiadomo$ci wykonawcy w tzw. dobrej wierze, pod wptywem btedu lub w wyniku
oczywistej omyiki (np. wyrok KIO/UZP 1820/10, KIO 2252/11, KIO 2698/11).

Niezaleznie od powyzszego, wydaje si¢, ze stwierdzenie kontrolujacego ...”
mamy do czynienia zamiarem wykonawcy wprowadzenia w bfgd Zamawiajgcego w celu
uzyskania kontraktu-_jak miafo fo migjsce w opisanym przetargi nieograniczonym -—
fo....... ” — str. 78 Protokotu, wymaga jeszcze wyjasnienia chyba, ze kontrolujgcy posiada
jeszcze inne wiadomosci i dowody.

Ciezar udowodnienia faktu w tym zakresie bowiem, zgodnie z art. 6 k.c w zwigzku
z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, czyli na Zamawiajgcym.

Wydaje sie jednak, ze wiasciwy kierunek orzecznictwa w tym zakresie nadaje
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 roku sygn. akt. IVCa 63/12,
gdzie zdaniem Sadu przepis art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
ma zastosowanie tylko w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji
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w celu wprowadzenia zamawiajacego w biad i wykorzystania tego biedu do
uzyskania zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy powinien bowiem uzyskaé pewno$¢, ze ztozenie nieprawdziwych informacii
nie byto skutkiem omytki. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
skiadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposéb uznaé, ze jego celem byto
wprowadzenie w biad.

W przedmiotowym wyroku Sad odniést sie do dyrektywy unijnej wskazujgc, iz nieumysine
wprowadzenie w btgd nie moze by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Sad odwotat sie takze do art. 87 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry pozwala
na poprawienie w ofercie zaistniatych omytek.

Il. W przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Przebudowa
i remont budynku starej Szkoly przy Zespole Szkoét Nr 1 wraz z rozbudowa
o facznik™ (strony 84 - 90 protokotu).

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 30.04.2013r. ponownie wyja$nia sie, ze
w warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia nie postawiono
wymagan dotyczacych wyksztatcenia tych oséb, a jedynie wymagania co do rodzaju
posiadanych przez te osoby uprawnien budowlanych.
Zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Firme: Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej CARPATIA, ul. Hr. Wandy
Tamowskiej 4, 35-322 Rzesz6w, do uzupehienia - dostarczenia dokumentu Zatacznika
Nr 6 potwierdzajgcego wymagane uprawnienia.
W odpowiedzi dostarczono ponownie zadany Zatacznik Nr 6.
Co prawda nie zamieszczono w nim informacji dotyczacej wyksztaicenia, ale
w uzupetnionym zatgczniku wyraznie wskazano, ze osoba posiada Zagdane uprawnienia
bez ograniczen, a dodatkowo w odpowiedzi z dnia 06.07.2012r. potwierdzono takze ten
fakt.
Ponadto fakt posiadania uprawnienn w ww. zakresie (bez ograniczen) wynikat i potwierdzat
takze dotgczony zatgcznik Nr 7.
Z tego powodu nie mozna bylo ponownie zada¢ uzupetnienia powyzszego dokumentu —
zatgcznika Nr 6 ani tez wykluczy¢ wykonawce: Podkarpacka Instytucje Gospodarki
Budzetowej CARPATIA i tym samym jej oferte uznaé za odrzucong.
Odrzucenie oferty Podkarpackiej Instytucji Gospodarki Budzetowej CARPATIA na takiej
podstawie, skoro uprawnienia bez ograniczenn wynikaly ze ziozonej przez nig oferty,
doprowadzitoby do wyboru kolejnej oferty z naruszeniem prawa.

W tym miejscu podkresla sie, ze ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci zgdania
dokumentéw potwierdzajgcych wymagane uprawnienia w ww. zakresie. Zamawiajgcy nie
jest bowiem uprawniony do Zadania takich dokumentéw jak decyzja o przyznaniu
uprawnien budowlanych lub zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Tym samym ustawodawca obecnie nakazuje opiera¢ sie na ztozonych o$wiadczeniach.
Zresztg ogo6lnie istnieje tendencja do opierania sie w wielu dziedzinach na
oSwiadczeniach, a nie na ztozonych i dotaczonych zaswiadczeniach.

Ponadto zauwaza sie, ze osoby posiadajace wyksztaicenie $rednie, na podstawie
przepisow przejéciowych (w szczegoélnosci art. 104 Prawa budowlanego z 7 lipca 1994
roku, art. 67 Prawa budowlanego z 1974 roku, a takze przepiséw przejsciowych
wczesniejszych) mogg posiadaé takze uprawnienia bez ograniczen.

Réwniez posiadanie wyksztalcenia wyzszego absolutnie nie implikuje
w przedmiotowym zakresie posiadania uprawnien bez ograniczen. Osoba
z wyksztatceniem wyzszym moze bowiem posiada¢ jedynie uprawnienia w zakresie
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ograniczonym. Posiadanie wyksztaicenia wyzszego absolutnie wigc nie przesadza
o posiadaniu wymaganych przez nas uprawnien. .
Zatem, nadal jako zamawiajgcy musieliby$my sig¢ opiera¢ jedynie na oéwiadczen_lu
wykonawcy, a o$wiadczenie to byloby nadal kiuczowe, gdyz — jak wykazano wyze) -
posiadanie wyksztatcenia wyzszego nie przesadza i nie jest gwarancja posiadania
uprawnien bez ograniczen.

W tym miejscu, w zakresie niniejszych dodatkowych wyjasnien, podnosi sie takze
i podtrzymuje zastrzezenia dotyczace interpretacji art. 104 Prawa budowlanego z dnia
7 lipca 1994 roku z p6zn.zm. oraz do Wyroku KIO z dnia15 lipca 2011 roku, sygn. akt :
KIO 1361/11, KIO 1369/11, w zakresie jak wykazano wyzZej w pkt 2 dla zadania: Udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Zmiana funkcji hali widowiskowo-sportowej na
centrum kulturalne i edukacyjne w Czerwionce-Leszczynach”.
Uwagi te odnoszg sie rowniez do niniejszego zadania: "Przebudowa i remont budynku
starej Szkoly przy Zespole Szkét Nr 1 wraz z rozbudowa o tacznik™ i stanowig
integralng czes¢ tych wyjasnien.

Podsumowanie.

Nie wnosi sie ogodlnie uwag do przedstawionego stanu faktycznego.
Stwierdza sie jednak nie wziecie pod uwage (pominiecie) naszych wyja$nien
i argumentéw z dnia 30.04.2013 r., mimo ich cytowania w Protokole.
Uwagi do Protokotu dotycza ponadto dokonanej interpretacji faktébw w oparciu
o przedstawione Uchwaty oraz Wyroki KIO — co w skrécie opisano wyzej, z uwagi na brak
czasu na peing analize faktyczno-prawng przedstawionego materiatu.
Zauwaza sie jedynie, ze w zakresie przediozenia dokumentéw dla Pana Tadeusza M.,
poza stwierdzeniami zawartymi w protokole, Wydziat Zaméwiern Publicznych oraz
Inwestycji i Remontéw nie posiada Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakty opisane
w przedmiotowym Protokole Kontroli RIO.
Ponadto dokonujac analizy Protokotu odniesienie do ponizszych zapiséw jest niemozliwe:
1) strony 69-70:
.81 ust.5 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy ........ (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) nie wiadomo o co chodzi, gdyz
przepis ten nie zawiera cytowanych przez kontrolujacego stwierdzen:
.przesgdza wprost o mozliwo$ci postugiwania sie i przedkiadania przez
wykonawcéw dokumentébw dotyczgcych uprzednio zrealizowanych robét
budowlanych, dostaw lub usfug réwnie? na rzecz podmiotéw prywatnych, i to
niezaleznie od charakteru zrealizowanego obiektu budowlanego”
a stanowi:
.8 1 ust.5 ww. rozporzadzenia: W razie konieczno$ci, szczegélnie, gdy wykaz lub
dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust.1 pkt 2 i 3 oraz ust2, budzg
walpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu
wynika, Zze zamobwienie nie zostalo wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwrécié¢ sie bezposrednio do wilasciwego podmiotu, na rzecz
ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byfy lub mialy zosta¢ wykonane,
0 przediozenie dodatkowych informacji Iub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu.”.
Zatem te sformutowania catkowicie réznig sie od siebie.
Ponadto w ww. cytowanym rozporzadzeniu brak jest w jakimkolwiek innym miejscu
zapisdw o brzmieniu przedstawionym przez kontrolujacego;
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2) str. 74:

- nie wiadomo, dlaczego kontrolujgcy odnidst si¢ do: ,obowiazujacego w dniu
30 listopada 1992 roku rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkg;ji
technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 roku Nr 8 poz. 46 z po6ézn.zm.)
w zakresie brzmienia § 5ust.2 .....

Pan Tadeusz M. otrzymat uprawnienia dokumentem z dnia 14.08.1989 roku,
przetarg miat miejsce w 2011 roku, akt ten . ww. rozporzgdzenie zostato za$
uchylone dopiero w 1995 roku na podstawie rozporzadzenia z 30.12.1994r.
(Dz.U. z 1995r. Nr 8 poz.38), dlatego tez nie wiadomo dlaczego w tym miejscu
kontrolujacy powotat sie na brzmienie z 1992 roku.

W zakresie powotania sic na Uchwate Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP
z dnia 12 stycznia 2011 roku KIO/KD 2/11 oraz Uchwalg z dnia 29 lipca 2010r.
KIO/KD/55/10, trudno sie nam do nich dzisiaj odnie$¢, gdyz nie sg publikowane.

Dotarcie za$ do nich jest utrudnione.

Informuije sie, iz po zwrdceniu sie w dniu 9.05.2013r. do UZP o udostepnienie tresci ww.
Uchwat, do dnia dzisiejszego nie zostaly one nam udostepnione. Dlatego tez trudno jest
nam obechie ustosunkowaé sie do stwierdzen Kontrolujgcego w tym zakresie.
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