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WyjaSnienie

co do przyczyn odmowy podpisania protokolu z kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej przeprowadzonei w Urzgdzie Gminy i Miasta w Czerwionce -

Leszczynach od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. przez Inspektor6w
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach.

Odmawiamy podpisania przedstawionego protokolu ze wzglqdu na zawartq w nim
ocene i wyciqgane wnioski w zakresie stanu faktycznego dotyczqcego kontroli zam6wien
publicznych.
Szczeg6ty w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

f. W przedmiocie postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn.: ,,Zmtana
funkcji hali widowiskowo-sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne
w Czerwionce-Leszczynach" (strony 59 - 84 protokolu):

1) Warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i do6wiadczenia:

,,Warunek posiadania niezbgdnej wiedzy i doiwiadczenia zostanie spelniony, je2eli:

A) Wykonawca wykahe stg wykonaniem w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu skladania ofeft, a je2eli okres prowadzenia dzialalnoSciiesf krotszy
- w tym okresie co najmniej jednego zam6wienia - robot budowlanych obejmujqcych
w swym zakresie wykonanie adaptacji lub remontu lub budowy budynku
uiytecznoSci publicznej o wartoSci co najmniej 10 000 000,00 zl brufto
oraz

B) Wykonawca wykahe sig wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat pzed
uplywem terminu skladania ofert, a je2eli okres prowadzenia dzialalnoScil'esf krotszy
- w tym okresie:

a) co najmniej jednej uslugi polegajqcej na opracowaniu dokumentacji
p rojektowej, specyfi kacji tech n icznej vvykon an i a i odb ioru robot b udowl anych
otEtz kosztorysu inwestorskiego dla robot budowlanych obejmujqcych
w swym zakresie wykonanie: adaptacji lub remontu lub budowy budynku
u?yteczno6ci publicznej o wartoSci robot budowlanych co najmniej
10 000 000,00 zl brufto oraz wykonczenia akustycznego wnqtrza o waftoSci
robot budowlanych co najmniej 250 000,00 zl brutto,

b) co najmniej jednej uslugi polegajqcej na opracowaniu dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz kosztorysu inwestorskiego dla robot budowlanych obejmujqcych
w swym zakresie wykonanie adaptacji lub remontu lub budowy budynku



u2yteczno6ci publicznei o
10 000 000.00 zl brutto

oraz

waftoSci robot budowlanych co naimniei

co najmniej jednej uslugi polegajqcej na opracowaniu dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz kosztorysu inwestorskiego dla robot budowlanych obejmujqcych
w swym zakresie wykoficzenie akustyczne wnqtrza o wartoSci robot
budowlanych co naimniei 250 000,00 zl brutto."

Kontrolujqcy wysuwajqc wnioski w zakresie ww. warunku nie odni6sl sig do
zlo2onych przez nas wyja6niefi, stwierdzajqc jedynie,2a ,...stan rzeczy ustalony w toku
kontroli jest taki, 2e roboty budowlane bqdqce przedmiotem opisywanego zam6wienia
w fazie wykonawczej naleiq do typowych rob6t budowlanych,
lj. ,,wykonanie wszelkich robot budowlanych, instalacyjnych, infrastrukturalnych w oparciu
o opracowanq dokumentacjq i specyfikacjq technicznE, prowadzqcych do kompleksowej
realizacji zam6wienia oraz wykonania prac wykorlczeniowo-pozqdkov,tych po realizacji
robot zasadniczych.""- str. 70 Protokolu.
Jego zadaniem: ,,...vvykonawcy majqcy doSwiadczenie w realizacji kaZdego innego
obiektu budowlanego, ni2 obiekt u2ytecznoSci publicznej, ale w zakresie prerc o zbliZonym
charakterze i funkcji oraz poziomie skomplikowania, jak przedmiot opisywanego
zam6wienia rownie2 dajq gwarancjq nale2ytego wykonania tegoL zam6wienia. Tym
samym z technologicznego punktu widzenia realizacja budynku pzeznaczonego na
u?ytek prywatny oraz budynku uZytecznoSci publicznej, jak opisany w pzedmiocie
zam6wienia, jest podobna." - str. 70 Protokotu.
Na zakoficzenie za6 podsumowal, 2e ,,ustanowienie warunku ograniczajqcego wiedzq
i doSwiadczenie wykonawc1w w opisywanym postqpowaniu o udzielenie zam6wienia
publicznego wylqcznie do uprzedniego wykonania obiekt6w u?ytecznoSci publicznej
pozostaje w spLzecznoSci z przepisem art. 22 ust.4 w zw. z art. 7 ust.l ustavvy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wiefi publicznych (t.j. z 2010 r. Nr 113 poz. 759),
bowiem m6glby utrudniaC uczciwq konkurencjq." - str. 70 Protokolu.

Z vrw. stwierdzeniami kontrolujqcego absolutnie nie mozna siq zgodzi6, gdyz nie
znajdujq one -naszym zdaniem- potwierdzenia we wczeSniejszych ustaleniach
i wywodach kontrolujqcego, a tak2e w istniejqcym i przedstawionym, w tym r6wnie2
w wyjaSnieniach z dnia 30.04.2013 r., stanie faktycznym.

I tak, idqc za stwierdzeniami kontrolujqcego, Zamawiajqcy potwierdza (zresAq
wskazal to te2 w swoich wyja5nieniach z 30.04.2013 r.), ,,2€ niedopuszczalnym
ograniczeniem konkurencji jesf Zqdanie wykazania sie pnez wykonawcA
do6wiadczeniem w wykonaniu obiekt6w o to2samym charakterze z przedmiotem
zam6wienia. To howiem charakter czynnoSci skladajqcych sig na dane roboty - nie
za€ charakter i nazwa zadania inwestycyjnego - winny wskazyuvad, czy posiadane
pnez wykonawcg doSwiadczenie gwarantuje nale2yte wykonanie pnedmiotu
zamowienia."
W wyja6nieniach z dnia 30.04.2013r. Zamawiajqcy wskazal i wykazal, ze przedmiotowy
warunek nie zostal zawg2ony do obiektu o funkcji identycznej jak przedmiot
inwestycji, czyli do hali widowisko-sportowej, gdyz dopuszcza wskazanie obiektu
z bardzo szerokiej listy budynk6w u2vteczno6ci publicznej - str. 67 Protokolu - cytat
wyjaSniefi.
Ponadto w wyja6nieniach przedstawiono ijednoznacznie wykazano, dlaczego warunek ten
zostal wlaSnie odniesiony do budynku uzytecznoSci publicznej - str. 66-67 Protokolu -
cytat wyja6niefi.



W tym miejscu, w Slad za naszymi wyja6nieniami z dnia 30.04.2013r., odnoszqcymi sig
m.in. do zakresu zadania, jego zloZonoSci i skomplikowania prac bqdqcych przedmiotem
zam6wienia, (str. 1 WyjaSniefi , odniesienie do pkt 3 SIWZ) ponownie podkre6la siq, i2
zam6wienie to dotyczylo obiektu absolutnie nietypowego, m.in. z uwagi na fakt, ze:

a) jest to obiekt wielofunkcyjny, o skomplikowanym ukladzie konstrukcyjnym
wielopoziomowy,
wystgpuje tam koniecznoS6 zapewnienia infrastruktury komunikacyjnej
i parkingowej, w tym drogi poZarowej, dostosowanej do ilo6ci os6b korzystajqcych
z obiektu,
obiekt ten jest wyposa2ony w szereg urzqdzeft dzwigowych podlegajqcych
odbiorom i przeglqdom UDT, w tym obowiqzkowo w urzqdzenia na potzeby os6b
niepelnosprawnych,
charakter wielu pomieszczefi w realizowanym budynku musi gwarantowa6
mozliwo56 obstugi ok. 500 os6b jednorazowo, co stoi w sprzeczno5ci z zato2eniami
budynk6w realizowanvch na potrzeby uzytku prywatnego,
wystqpuje tu skomplikowana infrastruktura audio-teatralna i akustyczna, mechanika
sceny etc.
wystgpujq tu tysiqce przewod6w przer62nych system6w (monitoringu konstrukcji
blachownic dachu, instalacji p.poz, sygnalizacji po2aru, instalacji elektrycznej
wysoko i nisko prqdowych, systemy powiadamiania, bardzo skomplikowany system
wentylacji, klimatyzacji z agregatem wody lodowej, o6wietlenia awaryjnego
podstawowego etc.) - mnogo56 tych instalacji wymagala szczeg6lnej precyzji przy
monta2u ze wzglgdu na mozliwo6i kolizji, a jednocze6nie ich zsynchronizowania
dla prawidlowego dzialania.
Ponadto wymagalo to od Wykonawcy umiejqtnego i precyzyjnego zorganizowania
wsp6lpracy pracownik6w roznych branz, aby poszczeg6lne etapy robot dla w/w
instalacji i system6w przebiegaty w spos6b zazqbtalqcy sig.
W przedmiotowej inwestycji w opisie przedmiotu zam6wienia ze wzglqdu na

bezpieczefistwo konstrukcji i miejsce, w kt6rym odbywa6 siq bqdq imprezy masowe
pzewiduje sig takZe instalacjg stalego monitoringu naprqZefi konstrukcji dachu hali.

Majqc powy2sze na wzglgdzie, odnoszEc warunek wiedzy i do5wiadczenia do
budynku u?ytecznoSci publicznej, wzigto wla6nie pod uwagg charakter czynno6ci
skladajqcych sie na roboty budowlane wchodzqce w zakres przedmiotowego
zadania i dlatego koniecznym bylo odniesienie tego2 warunku do budynku
u2yteczno6ci publicznej, a nie do jakiejkolwiek roboty budowlanej lub nawet do
jakiegokolwiek budynku.
To wla5nie roboty, kt6re zostaly w szczeg6lno6ci vryzej wymienione, a kt6re wystqpity
w realizowanym przez nas zadaniu i wystqpujq w budynkach uzyteczno6ci publicznej,
a nie w budynkach o ,,charakteze prywatnym" (oczywiScie jezeli budynek realizowany
przez inwestora prywatnego nie ma charakteru uZytecznoSci publicznej) pzesqdzily
i niejako ,,zmusity" ZamawiajEcego do odniesienia tego warunku do budynk6w
u2ytecznoSci publicznej, i kt6re -jak wskazano juz w wyja6nieniach- iest najszerszym
z mozliwych pojg6 - patrz wyjaSnienia z dnia 30.04.2013r.
Budynki uZyteczno5ci publicznej bowiem podlegajq szczegolowym wymogom
technicznym, ktore okre6lone sE w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada6
budynki i ich usytuowanie.
I tak ponownie podkre6la siq, 2e podstawowe wymogi, kt6re powinny by6 spelnione
podczas proces6w projektowania i wznoszenia kazdego typu budynku uzyteczno6ci

b)

c)

d)

e)

0



publicznej, obejmujq zapewnienie bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego i uzytkowania,
a takze zapewnienie odpowiednich warunk6w higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony
Srodowiska, ochrony przed halasem i drganiami oraz oszczgdnoSci energii i odpowiedniej
izolacji cieplnej przegr6d. W ramach warunk6w uZytkowych, przepisy prawa budowlanego,
wyr6zniajq zaopatrzenie w wodg i energig elektrycznE oraz, odpowiednio do potrzeb,
w energig cieplnq i paliwa, przy zalo2eniu efektywnego wykorzystania tych czynnik6w,
a takZe usuwania 5ciek6w, wody opadowej i odpad6w
Tak2e niejednokrotnie budynki uzyteczno6ci publicznej stanowiq miejsca pracy wielu os6b.
W zwiqzku zpov,ry2szym powinny r6wnie2 odpowiada6 zasadom bezpieczefistwa i higieny
pracy.
Przepisy prawa budowlanego zobowiqzujq inwestora do zapewnienia niezbqdnych
warunk6w do korzystania z budynk6w uZyteczno6ci publicznej w spos6b sprawny
i bezpieczny bez zbqdnych barier architektonicznych przez osoby w kazdym stopniu
niepelnosprawnoSci, w szczeg6lno6ci przez osoby poruszajqce sig na w6zkach
inwalidzkich.
Ponadto inwestor zobowiqzany jest do wybudowania odpowiednich doj56 do budynku
bqd2 co najmniejjednego z nich, umozliwiajqcych dostqp do czqSci budynku, z ktorej bgdq
korzysta6 osoby niepelnosprawne. lstotny jest r6wniez dostgp do wy2szych kondygnacji
danego budynku. Jezeli dany budynek u2yteczno6ci publicznej nie zostal objgty
obowiqzkiem zainstalowania w nim d2wig6w osobowych, w6wczas inwestor powinien
wybudowa6 odpowiednie pochylnie (na zewnqtrz i wewnqtrz budynku) bqd2
np.: zamontowa6 odpowiednie podno6niki dla os6b niepelnosprawnych. Warto przy tym
takZe wspomnie6, i2 przepisy prawa budowlanego zobowiqzujq do wybudowania dzwigow
osobowych w budynkach uzytecznoSci publicznej, w pzypadku gdy r62nica migdzy
posadzkami, znajdujqcymi siq pomigdzy pierwszq a ostatniq kondygnacjq naziemnq
danego budynku wynosi 9,5m.
Wymagania techniczne, slu2qce dostosowaniu obiekt6w do potrzeb osob
niepefnosprawnych, dotyczq r6wnie2 pomieszczefi sanitarnych usytuowanych
w budynkach uzytecznoSci publicznej, w kt6rych nale2y zamontowa6 odpowiednie porecze
oraz zapewni6 odpowiedniq przestrzefi, umozliwiajqce bezpieczne skorzystanie z danego
pomieszczenia.
Budynki przeznaczone do uzytku ogolu ludnoSci powinny posiada6 tak2e zabezpieczenia
i odpowiednie systemy w zakresie ochrony przeciwpo2arowej. Celem zapewnienia
usprawniania pzyszlych akcji ratunkowych w przypadku powstania zagro2enia
pozarowego, przy kontroli ptzeprowadzonej pvez Pafistwowq Straz Pozarnq przed
oddaniem danego obiektu do uzytku zpodzialern na strefy pozarowe, warunk6w ewakuacji
i o6wietlenia awaryjnego, a tak2e dane odnoSnie doboru wtaSciwych urzqdzeft
przeciwpo2arowych w obiekcie.

Co prawda, mozna pr6bowa6 wywodzi6, i2 nawet obiekt realizowany na cele czysto
prywatne, a nie publiczne moZe obejmowac swym zakresem np. sale koncertowE, czy
teatralnq na 350 os6b (na potrzeby organizowania prywatnych imprez dla wylqcznie
wqskiego grona najblizszej rodziny), ale takowe pojmowanie rzeczywisto6ci jest ruyklq
fikcjq.
Natomiast ustalenie warunk6w udzialu w postgpowaniu przy zachowaniu zasady proporcji
i og6lnego charakteru obiektu nie moze odbywac siq na zasadzie zakladania kompletnej
fikcji, poniewaZ to w Zaden sposob nie zabezptecza interesu ZamawiajEcego
pojmowanego jako potrzeby nale2ytego zrealizowania inwestycji przez Wykonawcg
dysponujqcego odpowiednim potencjalem w zakresie doSwiadczenia.

Warto pzy tej okazji wziq6 pod uwage r6wniez fakt, i2 na szali poprawnego
sformulowania warunku udzialu w postgpowaniu weryfikujqcego zdolno66 Wykonawcy do
wykonania przedmiotowego zamowienia Zamawiajqcy stawia byc moze bezpieczehstwo



a mo2e i zycie ok. 400 osob. Zaden niedo6wiadczony Wykonawca, nie realizujqcy
wczeSniej obiektu uzyteczno6ci publicznej nie jest w stanie poprawnie zaprojektowac
i zrealizowad tego rodzaju budynku w zakresie bezpieczeistwa jego konstrukcji, jak i jego

zabezpieczenia przeciwpoZarowego. Bezwzglqdnie nale?y tu zwr6ci6 uwage na to, i2
symptomatyczne dla wielokrotnie przywotywanego rozporzqdzenia jest to, 2e w zakresie
bbzpieczefistwa konstrukcji budynku sformutowano warunki, ktore odnoszq siq wlaSnie
wylqcznie do budynk6w uzyteczno6ci publicznej (chociazby warunek odnoszqcy siq do
wyposazenia obiektu w urzqdzenia do stalej kontroli parametr6w istotnych dla
bezpieczefistwa jego konstrukcji). System takowy (monitorujqcy stan naprq2efi
w konstrukcji stalowych blachownic dachu o duzej rozpiqtoSci) byl od poczqtku
w przedmiotowym obiekcie pzewidywany i zostal zrealizowany. Natomiast Wykonawca
nie realizujqcy obiekt6w uzyteczno6ci publicznej czgsto nie zdaje sobie nawet sprawy
o istnieniu tego rodzaju warunk6w, a tym bardziej nie bqdzie w stanie skutecznie wdrozy6
stosownego systemu, kt6ry mo2e w przyszloSci przeciwdziabe tragediom takim jak
w przypadku hali Centrum Targowego w Katowicach.

Stawianie zatem zarzutu wobec tak fundamentalnego warunku udzialu
w postgpowaniu adekwatnego wprost do charakteru obiektu ptzeznaczonego do
masowego u2ytkowania pzez znacznq liczbg os6b jednocze6nie, moZe spowodowa6 w
przyszlo6ci formulowanie warunk6w przez ZamawiaSqcych, ktore mogE spowodowa6
fatalnq w skutkach jako56 obiekt6w u2ytecznoSci publicznej i obni2enie ich standardow
bezpieczefistwa, co ewidentnie moZe zagrozil zdrowiu izyciu uzytkownikow.

Na zakofczenie uwag do tej czg6ci Protokolu zauwala sie, i2 kontrolujqcy
calkowicie pominql odniesienie sig przez nas, na poparcie naszych racji, do ozeczeri
KtO tj. wyroku z dnia 29 marca 2010 roku o sygn. aR KIO/UZP/325/10 oraz Wroku z dnia
18 czerwca 2012 roku sygn.akt KIO/ll60/12.
Zauwa2a sig tak2e, ze istniejq w tym zakresie r6wnie2 inne wyroki, w tym dotyczqce
spraw, w kt6rych KIO zajmowala siq warunkiem wiedzy i do6wiadczenia w zakresie
budynk6w u2ytecznoSci publicznej, gdzie nie podwazyla tegoz warunku, a jedynie
zajmowala sig kwestiami bardziej szczegolowymi, ale w ,,obrqbie budynku uzyteczno6ci
publicznej".
Kontrolujqcy powolal sig natomiast na Uchwalg Krajowej lzby Odwotawczej pzy Prezesie
UZP z dnia 12 stycznia 2011 roku KIO/KD 2111 oraz Uchwatg z dnia 29 lipca 2010r.
KIO/KD/55/10, kt5re jednak nie sq publikowane.
Dotarcie za6 do nich jest utrudnione. W sytuacji, kiedy podmiot nie zna tre6ci tego typu
uchwaty (nie wie czego ona dotyczy szczegolowo), nie dociera do niej ijej uzasadnienia,
gdyz nie widziw szczeg6lno6citakiej potzeby.
Informuje siq, iz po zwr6ceniu sig do UZP o udostqpnienie treSci ww. Uchwal do dnia
dzisiejszego nie zostaty one nam udostgpnione. Dlatego tez trudno jest nam obecnie
ustosunkowa6 siq do stwierdzefi kontrolujqcego w tym zakresie.

Tak2e w zakresie stwierdzenia kontrolujqcego ze stron 69-70, a dotyczqcego
,,$1 ust.S obecnie obowiqzujqcego rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzaj6w dokumentow, jakich moZe Zqdae zamawiajqcy od wykonawcy

(Dz.U. z 2013 r. poz. 231) nie wiadomo o co chodzi, gdy2 przepis ten nie zawiera
cytowanych przez kontrolujqcego stwierdzefi tj: ,,przesqdza wprost
o moZliwoSci poslugiwania sig i przedkladania pzez wykonawc6w dokument6w
dotyczqcych upzednio zrealizowanych robot budowlanych, dostaw lub uslug r6wnie2 na
zecz podmiot6w prywatnych, i to niezaleZnie od charakteru zrealizowanego obiektu
budowlanego", a stanowi: .,$1ust.5 ww. rozporzqdzenia: W razie koniecznoSci,
szczeg6lnie, gdy v,rykaz lub dowody, o kt6rych mowa odpowiednio w ust.1 pkt 2 i 3 oraz
ust.2, budzq wqtpliwoSci zamawiajqcego lub gdy z poSwiadczenia albo z innego



dokumentu wynika, 2e zam6wienie nie zostalo wykonane lub zostalo wykonane
nienale2ycie, iamawiajqcy mo2e zwrocic siq bezpoSrednio do wlaSciwego podmiotu, na
rzecz k{orego roboty budowlane, dostawy tub ustugi byly lub mialy zostad wykonane,
o przedloZehie dodatkowych informacji tub dokumentow bezpoSrednio zamawiaiqcemu.".
Zatem ww. sformulowania calkowicie r62niqsi9 od siebie.
Ponadto w ww. cytowanym rozporzqdzeniu brak jest w jakimkolwiek innym miejscu
zapis6w o brzmieniu przedstawionym przez kontrolujqcego jak wyzej w S 1 ust.S.

,,Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia zostanie spelniony,
je2eli Wykonawca bqdzie dysponowal:

a) co najmniej jednq osobg posiadaiqcq uprawnienia do projektowania
w specjalnoSci: architektonicznej bez ograniczeh lub r6wnowa2ne, w tym wydane na
podstawie wczeSniejszych przepisow,
b) co najmniej jednq osobq posiadajqcq uprawnienia do proiektowania
w specjalnoSci: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub rownowa2ne, w tym
vvyd a n e n a p o d staw i e w cz e S n i ej szy c h p rz e p i s ow,
c) co najmniej jednq osobq posiadajqcq uprawnienia do proiektowania bez
ograniczen w specjalnofici: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i uzqdzeft
cieplnych, wentylacyjnych, wodociqgowych i kanalizacyjnych lub r6wnowaZne,
w tym wydane na podstawie wczeSniejszych pzepis6w,
d) co najmniej jednq osobq posiadajqcq uprawnienia do projektowania bez
ograniczeh w specjalnoSci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i uzqdzefr
elektrycznych i elektroenergetycznych lub r6wnowa2ne, w tym wydane na podstawie
wcze Sniejszych prze pisow,
e) co najmniej jednq osobq, ktora bqdzie pelnic funkcjq kierownika budowy,
posiadajqcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczefi lub r6wnowa2ne, w tym wydane
na podstawie wczeSniejszych pzepisow, posiadajqcq co najmniej 5 lat
doSwiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprcwnien budowlanych w pelnieniu
s a m odzie I nych f u n kcj i tech n icz nych w b u dow n i ctwi e,
f) co najmniej jednq osobq posiadajqcE uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeh o specjalno$ci instalacyjnej w zakresie siecr, instalacji
i urzqdzeh cieplnych, wentylacyjnych, wodociqgowych ikanalizacyjnych lub
r6wnowaZne, w tym wydane na podstawie wczeSniejszych przepisow, posiadajqcq
co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnien
b udowlanych w peln ie ni u sa modziel nych fu nkcji tech nicznych w b udownictwie,
g) co najmniej jednq osobq posiadajqcE uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczert o specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i unqdzeh elektrycznych i elektroenergetycznych lub r6wnowa2ne,
w tym wydane na podstawie wcze6niejszych pnepisow, posiadajqcq
co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnieft
budowlanych w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie,
h) co najmniej jednym specjalistq w zakresie akustyki wngtrz posiadajqcym
wyksztalcenie wyZsze w specjalnoSci akustyka lub rownowaZne z minimum
S letnim doSwiadczeniem zawodowym w projektowaniu w zakresie akustyki."

Jak wskazano w Wyja6nieniach z dnia 30.04.2013r. Komisja Przetargowa dokonala
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oceny spelnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia
Przedsiqbiorstvva Budowlanego DOMBIJD 5.A., ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice -

Oferty Nr 1 - naikorzystniejszej, na podstawie zqdanych w Specyfikacji lstotnych
Warunk6w Zam6wienia dokument6w tj. :

1) Wykazu os6b, kt6re bedq uczestniczy6 w wykonaniu zam6wienia, stanowiqcego
zalqcznik Nr 7 do zlolonei oferty oraz

2) Oswiadczenia, 2e osoby, kt6re bedq uczestniczy6 w wykonaniu zam6wienia
posiadajq wymagane uprawnienia, stanowiqcego zalqczntk Nr 8 do zlo2onei oferty.

Poniewa2 do oferty zostaly dolqczone dodatkowe dokumenty, miqdzy innymi dotyczqce
Pana Tadeusza M. (nie 2qdane co prawda przez Zamawialqcego), Komisja Przetargowa
wziqla je takze pod uwage oraz dokonala ich analizy i oceny.
Dokumentamitymi sq:

1) Za6wiadczenie z dnia 23 grudnia 2010 roku Slqskiej Okrggowej lzby Inzynierow
Budownictwa wydane dla Pana Tadeusza M., po5wiadczone za zgodno66
z oryginalem przez Wykonawce oraz

2) dokument z dnia 14 sierpnia 1989 roku wydany przez UrzEd Wojew6dzki
w Katowicach Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego
w Katowicach Nr ewid.375/89 - Stwierdzenie Pzygotowania Zawodowego do
Pelnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych w Budownicfwie, po6wiadczony za
zgodno5c z oryginalem przez Wykonawca.

W a uiqzku z povty2szym, zalqczone do oferty uprawnienia Pana Tadeusza M. podlegaty
tak2e analizie Komisji Pzetargowej.

W wyjaSnieniach podkre6lono, 2e Komisja Przetargowa oceniajqc dokument
wystawiony pzez Urzqd Wojew6dzki w Katowicach Wydziat Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego, opatzony okrqglq pieczqciq i podpisany przez Dyrektora
Wydzialu, Gl6wnego Architekta Wojew6dzkiego, a tak2e po6wiadczony za zgodno5d
z oryginalem przez Wykonawcq, wnikliwie zapoznala siq z zakresem szczegolowym
przedlo2onych uprawnief opisanych w przedmiotowym dokumencie - Sfwierdzenie
Przygotowania Zawodowego do Pelnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych
w Budownictwie nr ewid. 375/89, kt6ry potwierdza jednoznacznie posiadanie pzez Pana
Tadeusza M. uprawniefi w wymaganym w Specyfikacji lstotnych Warunk6w Zam6wienia
zakresie.

W tym miejscu podkre6la siq, iz z przedloZonych uprawniefi wynika, i2Pan
,, Tadeusz M. ......... jest uprawniony do:

l) sporzqdzania projektow instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych
Ii n i i energetycznyc h, stacje i u rzqdzeni a elektroenergetyczne,

2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowania wyTrnranania konstrukcyjnych element6w sieci i instalacji
elektrycznych oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji
elektrycznych, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i uzqdzenia
e I e ktro e n e rg etyc z n e, ".

Z2adnego zapisu zamieszczonego w tre6ci ww. dokumentu nie wynika zatem,2e
uprawnienia te dotlrczq ograniczonego zakresu.
Nie ma te2 w nich odniesienia np. do ..powszechnie znanych rozwiezafr
konstrukcyjnych, objetych danE specjalnoiciE techniczno-budowlanE......u.

Kontrolujqcy uzasadniajqc swoje twierdzenia powolal sie m.in. na Uchwalq Krajowej
fzby Odwotawczej KIO z dnia 28 listopada 2011 roku, sygn.akt KIO/KU 84111.
Jednak stan faktyczny opisany w ww. Uchwale jest inny niz nasz, gdyz wskazana tam
osoba, rowniez z wyksztalcenia technik, dysponowala uprawnieniami w zakresie" ...



- o powszechnie znanych rozwiEzaniach konstrukcyjnych... . .." - str. 3 Uchwaty KlO.

Z uzasadnienia za6 tej uchwaty wynika, 2e'. ,,W ocenie organu kontroli, nie mo2na uzna6,
by wskazana osoba, posiadajqca Srednie wyksztalcenie techniczne oraz uprawnienia,
i kt6rych zostaly wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwiqzan
konstrikcyjnych, a w pzypadku budownictwa os6b fizycznych, r6wnie2 do
powszech-iie znanych schemat6w technicznych, dysponowala uprawnieniami
budowlanymio charakteze nieograniczonym." - str. 3 i nast. Uchwaty.
W przypadku Pana Tadeusza M. w uprawnieniach - jak wskazano i zacytowano
wy2ej, brak jest jakichkolwiek zapis6w dotyczqcych ograniczefi.
Zatem powotywanie sig przez kontrolujqcego na ww. Uchwatg Krajowej lzby Odwolawczei
z dnia 28 listopada20ll roku sygn. akt KIO/KU 84111, nie jest wla6ciwe, z uwagi na inny
stan faktyczny, a tym samym w tym przypadku niemo2liwo66 przyporzqdkowania tego
stanu prawnego do faktycznego.
Nie jest to wigc absolutnie ..analogiczna sprawa" iak stwierdza kontrolujacv
w Protokole - str. 76 Protokotu.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska kontrolujqcy powolal sig r6wnie2 na Wyrok
z dnia 15lipca 2011 roku sygn.akt: KIO 1361/11, KO 1369/11.

W istocie w ww. Wyroku - str. 17,18 ,, lzba dokonujqc oceny zarzutu naruszenia pzez
Zamawiajqcego art. 24 ust.2 pkt 4 ustavvy w zakresie spelniania warunku udzialu os6b,
kt6re bedq wykonywa1 zamowienia, vvziqla pod uwagq brzmienie art. 104 oraz art. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, zgodnie z kt6rymi osoby, kt6re
pned wejficiem w Zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujq uprawnienia do pelnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie oraz. 2e osoby posiadajqce Wksztalcenie Srednie_
odpowiednie dla swej specjalnoSci oraz po odbyciu piqcioletniej praktyki na budowie. bqdq
mogly posiadaf uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ale_
vwlEcznie w ograniczonym zakresie.
Reasumujqc lzba uznala, 2e technik budowlany, czyli osoba ze Srednim wyksztalceniem,
kt6ra uzyskala uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie pzed wejSciem w Zycie Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 roku
zachowuje uprawnienia zgodnie z w/w ustawq Prawo budowlane, kt6ra to ustawa
utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte wedlug poprzednio obowiqzujqcych pzepis6w, ale
zakres dotychczasov,ly nale2y oceniac wedlug al<tualnie obowiqzujqcych pzepis6w w tym
przypadku odnoszqcych siq do osob ze Srednim wyksztalceniem technicznym. Bowiem
w ocenie lzby brak podstaw do uprzywilejowanego traktowania technikow budowlanych
nabywajqcych uprawnienia pzed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
w stosunku do technik6w nabywajqcych uprawnienia budowlane po wejSciu w Zycie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku.
Czyli skoro tylko osoby posiadajqce wy2sze vvyksztalcenie techniczne mogE uzyska1
wedlug aktualnie obowiqzujqcych przepis6w uprawnienia nieograniczone to osoby ze
Srednim wyksztalceniem technicznym, kt6re wczeSniej nabyly uprawnienia mogq je
realizowad nadal, ale wedlug zasad obowiqzujqcych osoby z tym samym wyksztalceniem
czyli Srednim wyksztalceniem, to jest wedlug aktualnie obowiqzujqcych przepisow
w ograniczonym zakresie."- str. 17-18 Wyroku.

W istocie kontrolujqcy w Protokole ( str.75-76) posluzyt sig prawie doslownie ww.
slowami uzytymi w Wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku KlO, sygn.akt: KIO 1361111, KIO
1369t11.



Nie mozna sig jednak zgodzi6, z tak przedstawionq interpretacjq art. 1O4 Prawa
budowlanego w ww. Wyroku dokonanq przezKlO.
Naszym zdaniem dokonano tu miqdzy innymi nadinterpretacii prawa w ww. zakresie.
I tak art. 104 Prawa budowlanego stanowi jedynie, 2e'. ,,Osoby, kt6re pned wei5ciem
w 2ycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
pnygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcii technicznych
w 

-budownictwie, 
zachowujq uprawnienia do pelnienia Uch funkcii

w dotyc h czas owym za kres i e. ".
Cytowany dalej wyzej przez KIO w zwiqzku z art. 14 Prawa budowlanego fragment:
,, ..oraz. Ze osoby posiadajqce Wksztalcenie Srednie odpowiednie dla swei-
speciatnoici oraz po odbyciu pigcioletniej praktyki na budowie. bedq mogly posiadac.
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi. ale WEcznie -
w ograniczonym zakresie.". nie ma calkowicie odniesienia do w6wczas jak i obecnie
obowiqzujqcego stanu prawnego.
Uregulowania dotyczqce wyksztalcenia Sredniego oraz odbycia piqcioletniej praktyki
w trakcie obowiqzywania Prawa budowlanego z 7 lipca 1994 roku obowiqzywaly jedynie
w okresie od 1 stycznia 1995r. to jest od dnia jego wej5cia w 2ycie do 31 grudnia 2005
roku.
Niezrozumiaty jest wiqc powotanie sig w ww. Wyroku KIO na to uregulowania prawne,
skoro Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 18 lutego 2011 roku,
a zatem dotyczyto przetargu z 2011 roku, zaS osoba nabyla uprawnienia iu2 w dniu
13 kwietnia 1994 roku, tj. przed wej6ciem w 2ycie ustawy Prawo budowlane z7 lipca 1994
roku.

Nie jest to jednak najpowaZniejsza nieScisloSc ww. Wyroku.
lstotniejsza jest bowiem dalsza interpretacja tak przedstawionego stanu prawnego,
z kt6rq absolutnie nie moina sig zgodzi6.
Itak odnoszqc siq do stwierdzenta kontrolujqcego ze str. 75 protokolu, (rozpoczynajqcego
sig od akapitu: ,,Technik elektryk, czyli osoba......."), a tal<2e do stwierdzefi zawartych
w ww. Wyroku KIO z dnia 15 lipca 2011 roku, nale2y stwierdzic, i2 taka interpretacja stoi
w ra2qcej sprzecznoSci z przepisami obecnie obowiqzujqcego Prawa budowlanego, na
kt6rq to ustawq sig powolano.
Ot6z art. 104 ustawy Prawo Budowlane jasno i iedynie stwierdza, i2'. ,,Osoby, K6re
pned dniem wej6cia w 2ycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, zachowujq uprawnienia do pelnienia tych_
funkcji w dotychczasowm zakresie".
Natomiast osoba kontrolujqcego, w Slad za stwierdzeniami ujqtymi w ww. Wyroku
stwierdza (gdyZ powoluje sig na ten Wyrok) i2: ,,zakres dotychczasowy nale2y oceniac
wedlug aktualnie obowiqzujqcych pzepisow w tym wypadku odnoszqcych srg do osob ze
Srednim wyksztalceniem technicznym".
Ponadto, stwierdzenia kontrolujEcego, r6wnie2 w Slad za wN. Wyrokiem'. ,,Brak podstaw
do upnywilejowanego tral<towania technik1w budowlanych nabywajqcych uprawnienia
pEez wejSciem w Zycie Prawa budowlanego w stosunku do technikow nabywajqcych
uprawnienia budowlane po wejSciu w 2ycie tej ustavvy. A zatem skoro tylko osoby
posiadajqce wy2sze vvyksztalcenie techniczne mogE uzyskaf wedlug aktualnie
obowiqzujqcych przepis6w uprawnienia nieograniczone, to osoby ze Srednim
wyksztalceniem technicznym, kt6re wcze9niej nabyly uprawnienia budowlane mogq je
realizowat nadal, ale wedlug zasad obowiqzujqcych osoby z tym samym, czyli Srednim
wyksztalceniem tj. wedlug aktualnie obowiqzujqcych przepisow w ograniczonym
zakresie".
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Gdyby przyjq6, powyzszE interpretacjg jako obowiqzujqcq, to bylaby ona w ra2qcym
stopniu sprzeczna z og6lnie obowiEzujEcymi zasadami prawa oraz z zapisami art. 104
Prawa budowlanego. tj. przepisami przejSciowymi, respektujqcymi zasadg praw nabytych
wobec os6b, ktore uzyskaly uprawnienia przed wejSciem w 2ycie ustawy tj. przed dniem
1.01.1995 r.
Przepis art.104 Prawa budowlanego pr:zesqdza bowiem jednoznacznie, i2 osoby
wykonujqce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie przed tym terminem,
na podstawie dotychczasowych uprawniefi mogq nadal to czyni6, bowiem uzyskane
wcze5niej uprawnienia zachowujq moc (pozostajq wa2ne) w dotychczasowym
zakresie.
Powy2sze dotyczy r6wnie2 uprawiefi ustalonych na podstawie poprzednio obowiqzujqcej
ustawy Prawo budowlane z dnia 24.10.1974 r.,jak iwcze6niejszych z tego zakresu. tj.
Prawa Budowlanego z 1961 r. i 1928 r. - tak. m. in. Komentarz do ustawy Prawo
budowlane, 2 Wydanie pod redakcjq prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego,
wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2007.

JednoczeSnie podkre6la sig, i2 art. 104 Prawa Budowlanego nie okre5la pojgcia
,,zakres".
,,Zakres" zatem nalezy oceni6 w odniesieniu do konkretnych uprawniefi, nale2y rozumie6
wta6dwq tre66 uprawniefi, gdy2 w odpowiednich przepisach dotyczqcych prawa
budowlanego, w tym przepisach wykonawczych do Prawa budowlanego, m6wiqc
o ,,zakresie" przepisy odnoszq sie zawsze do konkretnych uprawnien, a nie do
wyksztalcenia.

Reasumujqc zauwa2a sig, 2e stwierdzenia zawarte w Protokole, niejako
powt5rzone za ww. Wyrokiem KlO. nie znajdujq uzasadnienia w obowiqzujqcych
przepisach prawnych, a dokonana ich interpretacja majqca na celu wykazanie, i2
zakres uzyskanych uprawnieri winien by6 poddawany kaidorazowo niekorzystnej
dla osoby zainteresowanej interpretacji w przypadku wprowadzenia jakichkolwiek
nowych przepis6w prawa zaostrzajqcych dotychczasowe zasady ich nadawania,
niezaleinie od celowo6ciowego i literalnego brzmienia konkretnego przepisu,
ignoruje jednoczeSnie zasadg praw nabytych np. w formie decyzji
administracyjnych.

W tym miejscu podkreSla siq, iz nadane uprawnienia budowlane przez organy
uprawnione, sq dokumentami, aktami prawa, kt6re obowiqzujq do czasu ich uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany, ito we wlaSciwej, zgodnej z prawem formie i trybie.
Potwierdza to r6wniez doktryna prawa administracyjnego, gdzie przyjmuje sig zasadg
domniemania wa2no6ci aktu administracyjnego.
Ponadto zgodnie z arl.76 S 1 kpa Dokumenty ungdowe sporzqdzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy pafistwowe w ich zakresie dzialania stanowiq
dow6d tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone.
OczywiScie stwierdzenie powy2sze nie stoi w sprzecznoSci z mozliwo6ciq
przeprowadzenia dowodu przeciwko treSci takich dokument6w oraz dokonywania ich
interpretacji (przez upowaZnione do tego podmioty).

Nie mniej jednak, jak podkre5lono juz w wyja6nieniach z dnia 30.04.2013 roku,
potwierdzeniem posiadania uprawnieh budowlanych przez Pang Tadeusza M. jest tak2e
zalqczone do oferty zaSwiadczenie, i2 jest on czlonkiem Slqskiej Okrggowej lzby
In2ynier6w Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/lEn385/01 i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej (za5wiadczenie wydane
23.12.2010r. i wazne do 21.12.2011r.).
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Zauwa1ono takie, i2 w celu uzyskania wpisu na listq Slqskiei Okrqgowej lzby

In2ynier6w Budownictwa i przyjqcia w sklad czlonk6w, a tym samym wydania

za6wiadczenia w ww. zakresie, jest zlo2enie wniosku o wpisanie na listq czlonk6w
Slqskiej Okrqgowej lzby lniyniei6w Budownictwa z nastqpujqcymi zalqcznikami:

2\ kserokopiq dowodu wplaty tytulem wpisowego.

Podkreslono r6wnie2, 2e ww. za6wiadczenie zostalo dodatkowo zweryfikowane przez
Komisjq PrzetargowE w oparciu o powszechnie dostqpne dane,Slqskiej Okrqgowej lzby
Inzyniei6w Budowniitwa (zamieszczone r6wnie2 na stronie Slqskiej Okrqgowej lzby
In2ynier6w Budownictwa).

W tym miejscu zauwa2a siq ponownie, i2 Pan Tadeusz M. jest nadal czlonkiem
Slqskiej Okrggowej lzby Inzynier6w Budownictwa.
Pohadto nie- bez znaczenia jest tu fakt, 2e Pan Tadeusz M. byt pracownikiem
Przedsiqbiorstwa Budowlanego DOMBUD S.A., co wynika z danych zamieszczonych
w Zalqczniku Nr 7 do zlo2onej oferty.
Je2eli zatem Slqska Okrggowa lzba tn2ynier5w Budownictwa, organ
wyspecjalizowany w tym zakresie, nie miala wqtpliwoSci co do uprawniefl Pana
Tadeusza M., w tym r6wnie2 co do zakresu tych uprawniefi i nadal ich nie ma - iak nale2y
domniemywa6, gdy2 ww. jest nadaljej czlonkiem, trudno dziwi6 siq Komisji Przetargowej,
kt6ra dokonujqc czynno6ci w trakcie badania ofert, w tym badajqc i oceniajqc wszystkie
dolqczone do oferty dokumenty, tj. i te kt6re nie musiaty by6 do niej dolqczone, 2e nie
zauw a2yla n ic podej rza nego.
Pzedstawione i dolqczone w ww. zakresie dokumenty nie budzity bowiem zadnych
wqtpliwo5ci co do ich autentyczno6ci, w tym dokument z dnia 14 sierpnia 1989 roku
wydany przez Uzqd Wojew6dzki w Katowicach Wydzial Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego w Katowicach Nr ewid.375l89 - Stwierdzenie Przygotowania
Zawodowego do Pelnieni a S amodzielnych F u n kcji Tech n icznych w Budown ictwie.
Zgodnie za| z g 6 ust. 3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 30.12.2009 r.
w sprawie rodzaj6w dokument6w jakich moZe 2qdae, zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by6 skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ,,Zamawiajqcy
moZe 2qda6, przedstawienia oryginalu lub notarialnie po6wiadczonej kopii dokumentu
wylqcznie vutedy, qdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi wEtpliwo66
co do iei prawdziwo6ci".
Podkre5la sig raz jeszcze, 2e w zaistnialym stanie faktycznym nie zachodzity takie
okolicznoSci, poniewa2 dokument nadania uprawnieri Nr ewid. 375/89, dodatkowo
potwierdzony i zweryfikowany m.in. Za$wiadczeniem Slqskiej Okrqgowej lzby
Budownictwa z dnia 23 grudnia 2010 roku, oraz potwierdzony za zgodno66 z oryginalem
przez przedstawiciela Wykonawcy, nie nosil 2adnych znamion nasuwajqcych wqtpliwo5ci
co do jego autentyczno6ci.

Zauwa2a sig takZe, iz Komisja Pzetargowa chociaZ nie jest w szczeg6lnoSci
zobowiqzana do weryfikowania poprawno6ci np. decyzji, dokument6w wydanych przez
inne organy do tego upowa2nione, w tym bqdqcego pzedmiotem niniejszego pisma -
uprawnienia budowlanego wydanego przez Urzqd Wojew6dzki w Katowicach Wydzial
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego. to jednak w razie wqtpliwoSci
kazdorazowo d okon uje szczeg6lowego ich sprawdze n ia.
Zamawialqcy kieruje sig co prawda domniemaniem rzetelno6ci pzedlo2onych w ofertach
dokument6w. Nie jest on tez - jak wskazano wyzej - zobowiqzany do weryfikowania

1)
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informacji zawartych w zlozonych ofertach pod wzglgdem ich autentyczno6ci. Taki
obowiqzek nie wynika bowiem z zadnych przepis6w prawa zam6wiefi publicznych.
Zalo2enie przeciwne prowadziloby bowiem do nakazania zamawiajqcemu sprawdzenia
ka2dego dokumentu z ka2dej oferty odrgbnie t to z dodatkowym zaangaZowaniem stron,
kt6re je wystawity, a to niewqtpliwie prowadziloby do przeciqgnigcia wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nawet do ,,parali2u" prowadzonego postqpowania i nie
do-konania wyOoiu najkorzystniejszej oferty w wymaganych terminach, w tym wykonanie
takiego obowiqzku bytoby niekiedy wrgcz niemozliwe, m.in. z uwagi na obowiqzujqce
przepisy prawa np. o ochronie danych osobowych.

WVn. stwierdzenia nie stojq jednak w sprzeczno6ci z faktem, 2e w przypadku
jakichkolwiek wqtpliwo6ci nale2y i sq przez nas iako. Zamawiai4cych
- w szczeg5lno5ci Komisjq Przetargowq, podejmowane czynno6ci sprawdzalqce,
celem rzeielnego sprawdzenia, zbadania, wyja6nienia itp. wszelkich okoliczno6ci
sprawy, a tym samym dokonania poprawnego wyboru ofert'

Czym innym jest jednak ewentualne przedlo2enie przez Wykonawcg
tj. Pzedsigbiorstwo Budowlane DOMBIJD 5.A., ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice
dokumentu potwierdzajqcego nieprawdg lub dokumentu sfalszowanego.
W tym miejscu podkreSla siq, i2 Zamawialqcy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty,
jak i w terminie p62niejszym, nie byl w stanie stwierdzi6 tego faktu, jak zresZq wykazano
vty2szq.
Nie mo2na wigc m6wi6 o wykluczeniu tego wykonawcy z przedmiotowego postgpowania
na tamtym etapie postgpowania, ani le2 o moZliwoSci uzupelnienia przedmiotowej oferty
w zakresie ww. uprawniefi.

W tym zakresie okoliczno6ci spawy se niezwykle skomplikowane i zloZone,
a orzecznictwo n iejed noznaczne.
I tak czq56 sktad6w KIO nie uwzglqdnia prawa unijnego i uwa2a, iz sam fakt podania
nieprawdziwych informacji oznacza konieczno6c wykluczenia wykonawcy,bez wzglgdu na
to czy wykonawca dzialal z premedytacjE, czy le2 z powodu blgdu. lstotne jest czy
informacja jest niezgodna z rzeczryisto6ciq (np. wyrok KIO 1161/09, KIO/UZP 1550/10,
KIOIUZP 1178110), ale sq to wyrokiwcze6niejsze.
Pozostala czg56 orzecznictwa KIO dostrzega, i2 nie mo2na kara6 wykonawcy za kahdq
nieprawdziwq informacjg jaka znajduje siq w jego ofercie, w zwiqzku z czym nie stanowi
podstawy wykluczenia. Sytuacja, w kt6rej podanie nieprawdziwych informacji nastqpilo
bez Swiadomo5ci wykonawcy w tzw. dobrej wierze, pod wptywem blgdu lub w wyniku
oczywistej omylki (np. wyrok KIOIUZP 1820110, KIO 2252111, KIO 2698111\.

Niezale2nie od powy2szego, wydaje sig, 2e stwierdzenie kontrolujqcego ..."
mamy do czynienia zamiarem wykonawcy wprowadzenia w blqd Zamawiajqcego w celu
uzyskania kontraktu- jak mialo to mieisce -
to....... " - str. 78 Protokolu, wymaga jeszcze wyja6nienia chyba, 2e kontrolujqcy posiada
jeszcze inne wiadomo6ci i dowody.
Cig2ar udowodnienia faktu w tym zakresie bowiem, zgodnie z arl. 6 k.c w zwiqzku
z arl. 14 ustawy Prawo zam6wiefi publicznych spoczywa na osobie, kt6ra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, czyli na Zamawiajqcym.

Wydaje sig jednak, 2e wla6ciwy kierunek orzecznictwa w tym zakresie nadaje
Wyrok Sqdu Okrqgowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 roku sygn. akt. lVCa 63112,
gdzie zdaniem Sqdu przepis art 24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zam6wief publicznych
ma zastosowanie tylko w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, podjgtego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji
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w celu wprowadzenia zamawiai€lcego w blqd i wykorzystania tego blqdu do
uzyskania zam6wienia publicznego.
Zamawialqcy powinien bowiem uzyska6 pewnoS6, 2e zlo2enie nieprawdziwych informacji
nie bylo skutkiem omylki. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
skladania ofert dzialal w dobrej wierze, to nie spos6b uzna6, ze jego celem bylo
wprowadzenie w blqd.
W przedmiotowym wyroku Sqd odni6sl siq do dyrektywy unijnej wskazujqc, i2 nieumySlne
wprowadzenie w blqd nie moZe by6 podstawq wykluczenia wykonawcy z postgpowania.
Sqd odwotal sig tak2e do art. 87 ust.2 ustawy Prawo zam6wiefi publicznych, kt6ry pozwala
na poprawienie w ofercie zaistnialych omylek.

ll. W przedmiocie postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn.: "Przebudowa
i remont budynku starej Szkoly przy Zespole Szk6l Nr 1 wraz z rozbudowq
o lqcznik" (strony 84 - 90 protokolu).

Zgodnie z wyja6nieniami zlo2onymi w dniu 30.04.2013r. ponownie wyjaSnia siq, 2e
w warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zam6wienia nie postawiono
wymagai dotyczqcych wyksztalcenia tych os6b, a jedynie wymagania co do rodzaju
posiadanych pzez te osoby uprawniei budowlanych.
Zamawiajqcy w oparciu o art. 26 ust.3 ustawy Prawo zam6wiei publicznych wezwal
Firmg: Podkarpacka lnstytucja Gospodarki Budhetowej CARPATIA, ul. Hr. Wandy
Tamowskiej 4, 35-322 Rzesz6w, do uzupelnienia - dostarczenia dokumentu Zalqcznika
Nr 6 potwierdzajqcego wymagane uprawnienia.
W odpowiedzi dostarczono ponownie Zqdany Zalqcznik Nr 6.
Co prawda nie zamieszczono w nim informacji dotyczqcej wyksztalcenia, ale
w uzupelnionym zalqczniku vtyra2nie wskazano, 2e osoba posiada Zqdane uprawnienia
bez ograniczefi, a dodatkowo w odpowiedzi z dnia 06.07.2012r. potwierdzono tak2e ten
fakt.
Ponadto fakt posiadania uprawniefi w ww. zakresie (bez ograniczefi) wynikal i potwierdzal
tak2e dolqczony zalqcznik Nr 7.
Z tego powodu nie mozna bylo ponownie 2qda6 uzupelnienia powyzszego dokumentu -
zalqcznika Nr 6 ani tez wykluczye wykonawcg: Podkaryackq lnstytucjq Gospodarki
Bud2etowej CARPATIA itym samym jej ofertq uzna6 za odrzuconq.
Odrzucenie oferty Podkaryackiej lnstytucji Gospodarki BudZetowej CARPATIA na takiej
podstawie, skoro uprawnienia bez ograniczefi wynikaty ze zlo2onq przez niq oferty,
doprowadzifoby do wyboru kolejnej oferty z naruszeniem prawa.

W tym miejscu podkreSla sig, ze ustawodawca zrezygnowal z mozliwo6ci zqdania
dokument6w potwierdzajqcych wymagane uprawnienia w ww. zakresie. Zamawiajqcy nie
jest bowiem uprawniony do zqdania takich dokument6w jak decyzja o przyznaniu
uprawniefi budowlanych lub zaSwiadczenie o przynalehno6ci do wtaSciwej izby samorzqdu
zawodowego.
Tym samym ustawodawca obecnie nakazuje opiera6 siq na zlozonych oSwiadczeniach.
Zresdq og6lnie istnieje tendencja do opierania siq w wielu dziedzinach na
o6wiadczeniach, a nie na zlo2onych idolqczonych zaSwiadczeniach.

Ponadto zauwa2a siq, 2e osoby posiadajqce wyksztalcenie Srednie, na podstawie
pzepis6w przejSciowych (w szczeg6lnoSci art. 104 Prawa budowlanego z 7 lipca 1994
roku, art. 67 Prawa budowlanego z 1974 roku, a takze przepis6w przej6ciowych
wcze6niejszych) mogq posiada6 tak2e uprawnienia bez ograniczefi.
R6wnie2 posiadanie wyksztalcenia wy2szego absolutnie nie implikuje
w przedmiotowym zakresie posiadania uprawniefi bez ograniczef. Osoba
z wyksztalceniem wy2szym mo2e bowiem posiada6 jedynie uprawnienia w zakresie



ograniczonym. Posiadanie wyksztatcenia wyzszego absolutnie wiqc nie przesqdza
o posiadaniu wymaganych przez nas uprawnien.
Zatem, nadal jako zamawiajEcy musielibySmy siq opiera6 jedynie na oSwiadczeniu
wykonawcy, a o6wiadczenie to bytoby nadal kluczowe , gdYZ - jak wykazano v{/Zei -
posiadanie wyksztalcenia wy2szego nie przesqdza i nie jest gwaranciq posiadania
uprawniefi bez ograniczefi .

W tym miejscu, w zakresie niniejszych dodatkowych wyja6niefi, podnosi siq takZe
i podtzymuje zastrzeZenia dotyczqce interpretacji art. 104 Prawa budowlanego z dnia
7 lipca 1994 roku z p62n.zm. oraz do Wyroku KIO z dnia1S lipca 2011 roku, sygn. akt ;
KIO 1361/11, KtO 1369/11, w zakresie jak wykazano wyzej w pkt 2 dla zadania: Udzielenie
zam6wienia publicznego pn.: ,,Zmiana funkcji hali widowiskowo-sportowei na
c e ntru m ku ltu ra I n e i ed u kacyi n e w Czerwi o n c e' Les zczy n ac h ".
Uwagi te odnoszq siQ r6wnie2 do niniejszego zadania'. "Przebudowa i remont budynku
starej Szkoly przy Zespole Szk6t Nr 1 wraz z rozbudowe o lqcznik" i stanowiq
integralnq czg56 tych wyja5niefi.

Podsumowanie.

Nie wnosi siq og6lnie uwag do przedstawionego stanu faktycznego.
Stwierdza sig jednak nie wziqcie pod uwage (pominiqcie) naszych
i argument6w z dnia 30.04.2013 r., mimo ich cytowania w Protokole.
Uwagi do Protokolu dotyczq ponadto dokonanej interpretacji fakt6w

wyjaSniefi

w oparciu
o przedstawione Uchwaty oraz Wyroki KIO - co w skr6cie opisano W2ej, z uwagi na brak
czasu na pelnq analizg faktyczno-prawnE przedstawionego materialu.
Zauwa2a siq jedynie, 2e w zakresie przedlo2enia dokument6w dla Pana Tadeusza M.,
poza stwierdzeniami zawartymi w protokole, Wydziat Zam6wiei Publicznych oraz
Inwestycji i Remont6w nie posiada zadnych dokument6w potwierdzajqcych fakty opisane
w przedmiotowym Protokole Kontroli RlO.
Ponadto dokonujqc analizy Protokolu odniesienie do ponizszych zapisow jest niemozliwe:

1) strony 69-70:
,,$1 ust.S obecnie obowiqzujEcego rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzaj6w dokument6w, jakich mo2e 2qda6, zamawialqcy od
wykonawcy ........ (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) nie wiadomo o co chodzi, gdyZ
przepis ten nie zawiera cytowanych przez kontrolujqcego stwierdzefi:
,,pzesqdza wprost o mo2liwoSci poslugiwania srg i przedkladania przez
wykonawc6w dokument6w dotyczqcych uprzednio zrealizowanych rob6t
budowlanych, dostaw lub uslug r6wnie2 na tzecz podmiotow prywatnych, i to
n iezale2n ie od ch arakte ru zre alizowanego obiektu budowl anego"
a stanowi:
,,$ 1 ust.S ww. rozporzqdzenia'. W razie koniecznoSci, szczeg6lnie, gdy wykaz lub
dowody, o kt6rych mowa odpowiednio w ust.l pkt 2 i 3 oraz ust.2, budzq
wqtpliwoSci zamawiajqcego lub gdy z poSwiadczenia albo z innego dokumentu
wynika, 2e zamowienie nie zostalo wykonane lub zostalo wykonane nienaletycie,
zamawiajqcy mo2e zwr6cic sig bezpoSrednio do wlaSciwego podmiotu, na rzecz
kt6rego roboty budowlane, dostawy lub uslugi byly lub mialy zostaC wykonane,
o przedlo2enie dodatkowych informacji lub dokument6w bezpoSrednio
zamawiajqcemu.".
Zatem te sformulowania calkowicie ro2niqsiq od siebie.
Ponadto w ww. cytowanym rozporzqdzeniu brak jest w jakimkolwiek innym miejscu
zapis6w o bzmieniu przedstawionym przez kontrolujqcego;
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2) str.74:
- nie wiadomo, dlaczego kontrolujqcy odni6sl sig do: ,,obowiqzuiqcego ^w. dniu

30 listopada 1992 roku rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony

SioJo*i.1" z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie (Oz.U. z 1975 roku Nr 8 poz. 46 z po2n'zm-)

w zakresie brzmienia $ 5 ust.2 ..-..".
pan Tadeusz M. otrlymal uprawnienia dokumentem z dnia 14.08'1989 roku,
przetarg miat miejsce w 2011 roku, akt ten tj. ww. rozporzqdzenie zostalo zaS
uchylone dopiero w 1995 roku na podstawie rozporzqdzenia z 30.12.1994r.

1Oz.U. z 1gg5r. Nr 8 poz.33;, dlatego te2 nie wiadomo dlaczego w tym miejscu
kontrolujEcv powolat sie na brzmienie z 1992 roku.

W zakresie powolania siq na Uchwalg Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie UZP
z dnia 12 stycznia 2011 roku KIO/KD 2111 oraz Uchwalg z dnia 29 lipca 2010r.
KIO/KD/55/10, trudno siq nam do nich dzisiaj odnieS6, gdyz nie sq publikowane.
Dotarcie za6 do nich jest utrudnione.
Informuje siq, i2 po zwr6ceniu siq w dniu 9.05.2013r. do UZP o udostqpnienie treSci ww.
Uchwal, do dnia dzisiejszego nie zostaty one nam udostgpnione. Dlatego tez trudno jest
nam obecnie ustosunkowa6 siq do stwierdzefi Kontrolujqcego w tym zakresie.
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