Ponadto wyjasniono, ze ,przyczyng opoznietr przy ustalaniv i w wyplacie nagrod
Jubileuszowych dla pracownikéw byta migdzy innymi potrzeba uzupetnienia akt osobowych
zwigzanych ze stazem pracy, poddanie rzetelnej analizie przedfozonej dokumentacji zwigzanej
z przebiegiem dotychczasowej pracy zawodowej w zwiqzku z wyplatg nagrody po raz pierwszy
w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, okresem urlopowym oraz terminem
zlozenia wniosku przez pracownika.

W komentarzach oraz roznego rodzaju interpretacjach co do terminu wyplacenia nagrody
jubileuszowej po nabyciu do niej prawa, istniejq rézne poglady tgcznie z tym, iz wyplacenie
nagrody powinno nastgpié¢ nie pdzniej niz w najblizszym dniu wyplaty wynagrodzen za prace
u danego pracodawcy. Wobec powyziszego w wielu przypadkach taka praktyka byla
stosowana”.

Jednakze w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w latach 2010-2013
obowigzywaty procedury kontroli finansowej, przyjete Zarzadzeniami Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka—Leszczyny: Nr 177/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. i Nr 332/12 z dnia
8 pazdziernika 2012 r. W zalaczniku Nr 1 do ww. Zarzadzen okreslono rodzaje dokumentow,
miejsce ich tworzenia, rodzaj kontroli i terminy ich przekazywania do wiasciwych komorek
organizacyjnych (stanowisk pracy). W pozycji ,,okreslenie lub nazwa dowodu” zapisano, ze
,.decyzje w sprawie wyptaty nagrod lub innych doraznych wynagrodzen” sporzadzane sg na
stanowisku ds. pracowniczych i przekazywane na 7 dni przed wyptaty do komorki
ksiegowosci.

O wyjasnienie dlaczego wyplaty nagrod jubileuszowych w latach 2010 — 2012 dokonywano
czesto od kilku do kilkudziesigciu dni po uptywie nabycia do niej prawa przez pracownika,
zwrécono si¢ do Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego oraz Inspektora w Referacie
Ksiegowosci. W odpowiedzi Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego czytamy, ze: (...)
,procedury kontroli finansowej w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
wprowadzone Zarzgdzeniem Nr 11/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz Zarzgdzeniem Nr
332/12 z dnia 8 paidziernika 2012 r. nie okreSlajq sensu stricto daty wyplaty nagrody
jubileuszowej. W zatqczniku nr 1 do przedmiotowych Zarzqdzeh okreslona zostata procedura
przekazania decyzji wyptaty nagréd lub innych dorainych wynagrodzen w terminie na 7 dni
przed wyplatq. Wobec powyzszego procedury, o kidrych mowa powyzej nie regulujq wprost
terminu wyplaty nagrody jubileuszowej.

W zwigzku z tym, ze przepisy ustawowe w zakresie wyplaty nagrody jubileuszowej okreslajq
termin wyplaty tego Swiadczenia jako niezwloczny po tym, jak zatrudniony uzyska do niego

prawo, mozna stwierdzi¢, ze nie ograniczyl czasowo pracodawcy z uwagi na mozliwosc¢
-
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doktadnego sprawdzenia dokumentacji pracowniczej bedgcej  podstawg wyplaty tego
Swiadczenia.

Dotychczasowa praktyka wyptacania nagrod jubileuszowych w Urzedzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny polegata na indywidualnym sprawdzeniy dokumentacji pracowniczej,
takze pod wzgledem prawnym. Natomiast nadzorowanie prac z zakresu Wydzialu Prawnego
nie nalezy do kompetencji Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego”.

W odpowiedz'i Inspektora w Referacie Ksiggowosci czytamy, ze: (...) ,wyplata nagréd
Jubileuszowych w komdrce placowej Wydziatu Finansowo - Budzetowego odbywa sie
niezwlocznie po otrzymaniu Decyzji z wydziatu merytorycznego — Wydziatu Organizacyjnego
(kadry)”. Jednoczesnie do odpowiedzi dotaczono  kserokopie: decyzji, przelewow
z wyplaconych nagréd oraz wykaz oséb uprawnionych do nagrody jubileuszowej z data
otrzymania decyzji przez komérke ptacowa i data wypfaty, wskazanych w zapytaniu
pracownikow.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalgeznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/7/13/111.2.1.1. stanowi zalgceznik Nr 2 do protokotu kontroli.

2.2. Wydatki majatkowe
2.2.1. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
wsZmiana funkcji Hali Widowiskowo-Sportowej na Centrum Kulturalne

i Edukacyjne w Czerwionce-Leszczyny w 2011 r.”

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci:  zabezpieczenia  $rodkow
finansowych w budzecie Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny, przygotowania
1 przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego oraz rozliczenia z wykonawcg ww. zadania inwestycyjnego.

Kontrolag objeto nastgpujace dokumenty: uchwale budzetowa na 2011 r. wraz
ze zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczace przetargu nieograniczonego
na realizacj¢ niniejszego zadania, w tym: ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych
warunkoéw zaméwienia, wybrang oferte zlozong Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,DOMBUD”
S.A. z Katowic, protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, umowe
W sprawie zamé6wienia publicznego Nr ZP.272.14.2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego, faktury wraz z protokolami odbioru
czegsciowego, ewidencje ksiegowa do konta 080.

Zrédla_sfinansowania i zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje zadania
inwestycyjnego "
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Kwoty ujete w zataczniku do Uchwaty Nr X1I/133/11 Rady Miejskiej w Czerwionce-
Leszczynach z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny:

Zadania biezace obejmujace promocj¢ zadania ,,Zmiana funkcji hali widowiskowo —

sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne w Czerwionce-Leszczynach”

Laczne naklady finansowe 10 000,00 zt
Limity wydatkéw w latach:

2011 r. 2 000,00 zt
2013 r. 8 000,00 zi
Limit zobowigzan 10 000,00 zt

Zadania inwestycyjne obejmujace realizacje zadania ,,Zmiana funkcji  hali

widowiskowo — sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne w Czerwionce-Leszczynach”

L.aczne naktady finansowe 16 154 473,14 zt
Limity wydatkéw w latach:
2011 r. 1171 931,23 zt
2012 r. 11 939 568,78 zt
2013 r. 2983 132,13 z
Limit zobowigzan 16 094 632,14 zt
Ustalony limit zobowigzan byt nizszy od tacznych nakladéw o kwote 59 841,00 zt
i nie obejmowat wydatkéw poniesionych na:
wykonanie mapy zasadniczej (2009 r.) 305,00 zt
opracowania studium wykonalnosci (2009 r.) 9 150,00 zt
wykonanie programu funkcjonalno — uzytkowego (2009 r.) 50 020,00 zt
wykonanie mapy ewidencyjnej (2010 r.) 366,00 zt

W ramach ww. limitu zostaly zawarte nastepuj ace umowy:
- wdniu 9 maja 2011 r. powierzenia pelnienia funkcji inwestora
zastepczego 365 822,81 zt
- wdniu 25 pazdziernika 2011 r. dotyczaca realizacji zadania 14 910 000,00 zt

Pozwolenie na budowe

Na mocy decyzji administracyjnej Nr 98/2012 wydanej w dniu 15 marca 2012 r.
wydanej przez Starost¢ Rybnickiego zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielone

pozwolenie dla zamierzenia budowlanego pn. ,,Rozbudowa i przebudowa oraz zmiana

wraz z parkingiem, droga dojazdows i zatoka parkingowa (obiekt kategorii IX) na dziatkach
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potozonych w Czerwionce - Leszczynach, przy ul. 3-go maja, nr dzialek: 2350/236;
3078/223, 2381/223 7,

Decyzja Nr 138/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r. Starosty Rybnickiego zostaly
wprowadzone zmiany pozwolenia na budowe polegajacych na ,zmianie uksztattowania
chodnika, zgodnie z zalaczong dokumentacjg zamienng”.

Przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamOwienia — zatwierdzong przez
p. Wieslawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny -
przedmiotem niniejszego zaméwienia jest: »zaprojektowanie i wykonanie robdt majgcych
na celu ukoriczenie czgsci obiektu hali widowiskowo- sportowej bedgcego obecnie w stanie
surowym, a w efekcie uzyskania w ramach tego obicktu dwéch niezaleznych funkcjonalnie
czesci:

1) Czgsci teatralno- widowiskowej oraz edukacyjnej obejmujgcej m.in. salg
widowiskowo -~ teatralng na okolo 350 oséb, dwie sale konferencyjne, zespot
szatniowy oraz dwa zespoly sanitarne dla publicznosci z uwzglednieniem 0s6b
niepetnosprawnych,

2) Czgci rekreacyjnej z salg gimnastyczng wraz z weztami sanitarnymi, szatniami,
gabinetem masazu i salg konferencyjng.

W zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi takze wykonanie robot w planowanej

w przysziosci hali sportowej w zakresie remontu dachu, wymiany i uzupelnienia swietlikéw
oraz elewacji, a takze zagospodarowania terenu wokét budynku oraz budowa parkingu. ”.

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci tego zaméwienia (wartos¢
szacunkowa zamdwienia) przesadzila o obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co Zamawiajacy uczynit w dniu 6 wrzesnia 2011 r.
(nr ogloszenia 274664-2011). Okres zwigzania oferta wyznaczono na 30 dni. Termin zlozenia
ofert wyznaczono na dziefi 29 wrzesnia 2011 r. do godz. 10:30.

Jedynym kryterium oceny ofert ustalono cene — 100%. Zamawiajacy zgdal wniesienia
wadium w kwocie 150.000,00 zl. Natomiast jako termin zakonczenia realizacji przedmiotu
zamOwienia wyznaczono datg: ,,do 15 maja 2013, w tym:

» Termin zakonczenia realizacji fazy projektowej do 5 miesiecy od dnia podpisania
umowy, przy czym termin ten jest terminem podpisania bezusierkowego protokotu
odbioru dokumentacji projektowej przez Inwestora Zastepczego,

o Termin zakoriczenia realizacji fazy wykonawczej nastgpi najpozniej w dniu
15.05.2013 r. przy czym termin ten jest terminem zgloszenia do odbioru koncowego
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przez wykonawce bezusterkowo i nalezycie wykonanego calego zakresu prac

wchodzgcych w sklad Jazy wykonawczej, o kiorej mowa w pkr 3.2 2) SIWZ wraz

z dostarczeniem pozylywnych opinii i stanowisk stuzb, o ktorych mowa w artr. 56 ust

! Prawa budowlanego "

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu zastrzegl, ze: , nie przewiduje udzielenia
zaméwien uzupelniajgeych”,

Zgodnie z protokotem postepowania, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podal, Zze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczy¢
kwote 15.398.219,54 zt brutto.

Calkowita warto$¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostata ustalona przez
Zamawiajacego na podstawie kosztorysow inwestorskich na kwote 12.172.090,00 zt netto
(co stanowi réwnowartosé kwoty 3.170.640,80 euro gdyz $redni kurs zlotego w stosunku
do euro - stanowigcy podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicznych, zgodnie
z obowigzujacym Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. Dz.U.
22009 r., Nr 224, poz. 1796 — wynosit 3.839 z}).

Na podstawie Zarzadzenia Nr 157/11 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny z dnia 25 maja 2011 r. zostala powolana komisja przetargowa
W jedenastoosobowym skfadzie.

Zadaniem Komisji przetargowej bylo: “przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, a w szezegéinosci do

1) Ustalenia wartosci zaméwienia,

2) Przygotowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym wzoru

umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia,

3) Przygotowanie ogloszenia o zamowieniuy,

4) Przygotowania propozycji ewentualnych wyjasniers tresci specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia,

5) Przygotowania propozycji ewentualnej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia oraz innych niezbednych dokumentéw z tym zwigzanych,

6) Odbioru ofert z kancelarii urzgdu ztozonych przez wykonawcow,

7) Publicznego otwarcia ofert,

8) Przeprowadzenia oceny spelnienia  przez  wykonawcéw  warunkéw udziatu

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, \\q ‘
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9) Badania i oceny ofert,




10) Przedstawienia mi do zatwierdzenia w szczegdlnosci: whniosku o zarwierdzenie trybu
udzielenia zaméwienia, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tresci
ogloszenia o zamowieniu, propozycji - wykluczeniq wykonawcow, propozycji
odrzucenia  ofert oraz wyboruy najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniq
postepowania, a takse innych przewidzianych  przepisami Prawa zamowien
publicznych,

11) Przygotowania innych dokumentow przewidzianych przepisami Prawa zamowien
publicznych zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzenia postepowania”,

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu (sekcja
[1.3.2), a takze w specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia (pkt 5.) zawart nastepujgcy

opis warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

»A) Wykonawca wykaze si¢ wykonaniem w okresie ostatnich Ppieciu lat przed uplywem
lerminu skiadania ofert, a jeseli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie
co najmniej jednego zaméwienia — robot budowlanych obejmujgcych w swym zakresie
wykonanie adaptacji lub remontu lub budowy budynku ugytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 10.000.000,00 z¢ brutto

oraz

B) Wykonawca wykaze si¢ wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie:

a) co najmniej jednej ustugi polegajqcej na opracowaniu dokumentacji projektowej,
specyfikacji  technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych oraz kosztorysu
inwestorskiego dla robdr budowlanych obejmujgcych w swym zakresie wykonanie adaptacji
lub remontu lub budowy budynku uziytecznosci publicznej o wartosci robot budowlanych
co najmniej 10.000.000,00 zI brutto oraz wykorczenia akustycznego wnetrza robit
budowlanych co najmniej 250.000,00 z brutto,

lub

b) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbiory robdt  budowlanych oraz kosztorysu
inwestorskiego dla robdt budowlanych obejmujgcych w swym zakresie wykonanie adaptacji
Iub remontu lub budowy budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robot budowlanych

co najmniej 10.000.000,00 zt brutto

oraz
co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowe;, N
specyfikacji  technicznej wykonania i odbiory robot  budowlanych oraz kosztorysy =
N
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inwestorskiego dla robgt budowlanych obejmujgcych w SWym  zakresie wykohczenie
akustyczne wnetrza o wartosci robot budowlanych co najmniej 250.000.000,00 z¢ brutto”

W odniesieniu do cytowanego powyzej opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadezenia stwierdzi¢ nalezy, ze
klasyfikacja obiekty - w kontekscie "obiektu uzytecznosci publicznej" - musi by¢
dokonywana zgodnie z legalng i obowiazujgca w tym  zakresie definicja zawartg
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 r.
Nr 75, poz. 690 ze zm.), gdzie w § 3 pkt 6 wskazano, iz: "Budynek uzytecznosci publicznej -
poprzez to pojgcie rozumie sie przez to budynek przeznaczony dla administracji publiczne;j,
‘Wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, os$wiaty, szkolnictwa Wyzszego, nauki,
opieki zdrowotne;j, opieki spolecznej i socjalnej, obshugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym
lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy i socjalny".

Kwestig najistotniejsza jest tutaj ocena, czy tak postawiony przez Zamawiajgcego
warunek uczestnictwa w postgpowaniu dotyczacy wiedzy i do$wiadczenia wykonawcow
nie jest aby warunkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz.U. 22010 1., Nr 113, poz. 759)

W tym celu inspektorzy kontroli wystgpili do Naczelnika Wydziatu Zamoéwien
Publicznych w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny, pehigcego w tym
przetargu nieograniczonym funkcje Przewodniczacego Komisji Przetargowe;j z nastepujgcymi
pytaniami:

1., Proszg wyjasnié dlaczego Komisja Przetargowa dokonujgc  opisu  sposobu
dokonywania oceny spetniania warunky udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy

i doswiadczenia zawezila krgg wykonawcéw wylgcznie do tych ktérzy uprzednio

wykonali roboty budowlane oraz ustuge polegajqcq na opracowaniu dokumentacji

projektowej obejmujgcych w swym zakresie wykonanie adaptacji lub remontu Ilub
budowy budynku uzytecznosci publicznej ?

2. Prosze wskazaé na Jakiej podstawie prawnej Zamawiajqcy dokonal zréznicowania
doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych w zaleznosci od wykonania obiektéw
uzytecznosci publicznej, skoro z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz

Prawo budowlane w zadnym miejscu nie wynika mozliwo$é zréznicowania przez
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Zamawiajgcego  doswiadczenia wykonaweow w  zaleznosci  od  charaktery

i przeznaczenia obiektéw budowlanych ?

3. Prosze wyjasnié jaka zdaniem Zamawiajqcego jest z punktu  technologicznego
widzenia roznica pomiedzy realizacjg budynku przeznaczonego na uzytek prywatny,

a wykonaniem budynku uzytecznosci publicznej ?”.

Z pisemnych wyjasnien zfozonych w toku kontroli przez Naczelnika Wydziatu
Zamdwien Publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy Czerwionka—Leszczyny wynika
Co nastepuje:

»Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwies
publicznych, zwanej dalej Pzp, (tj. z 2010r. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z pézn.zm.) opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. | ustawy Pzp
Ppowinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do niego.

Zamawiajqcy zatem sporzqdzajqc opis sposobu spetniania warunkow, powinien mieé

na uwadze dwie okolicznosci:
1. zwigzanie z przedmiotem zaméwienia oraz

2. proporcjonalnosé do przedmiotu zamowienia.

Zwiqzanie z przedmiotem zaméwienia oznacza zas merytoryczny, logiczny, a takze
uzasadniony zwigzek pomiedzy przedmiotem zaméwienia a opisem Sspeinienia warunku.
Niedopuszczalne jest wiec sporzqdzenie opisu, ktory nie ma zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Natomiast proporcjonalnosé  wizgledem przedmiotu zaméwieniq Skutkuje
ograniczeniem w Stawianiu przede wszystkim wygorowanych wymogow, zgdania wykazania
zadan o wartosci przekraczajgcej warto$é zaméwienia,

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi zas, ze o udzielenie zamdéwienia mogq ubiegaé sig
wykonawcey, kiérzy spetniajq warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia do

wykonania zaméwienia.

W Slad za stanowiskiem doktryny i dorobkiem orzecznictwa Stwierdzi¢ nalezy, ze

okreslenie warunkéw udzialuy w postgpowaniu  zalezy od rodzaju prowadzonego

postgpowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci, czy

umiejetnosci specjalnych.

Zatem warunki udzialu w postgpowaniu  sq  konkretyzowane w indywidualnych

uwarunkowaniach danego postepowania i winny byé formulowane W Sposcb

odpowiadajgcy co do wielkosci, charakteru,

zamowienia.

Zotonosci oraz rodzaju przedmioty
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W zaistnialym stanie Jaktycznym  przedmiotem zamowienia byfo zaprojektowanie
I wykonanie robgt budowlanych dla  zadania inwestycyjnego Zmiana Junkcji - hali
widowiskowo-sportowej ha centrum kulturalne i edukacyjne w Czerwionce-Leszczynach,
opisanych w pkt. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, czyli realizacja obiekty

uzytecznosci publicznej,

Obowigzujgce zas dia fego Bypu obiektéw przepisy prawa, w szczegdlnosci
rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z poin. zm,), stawiajg szczegotowe warunki dotyczgce realizacji lego nypu obiektow, np.
W zakresie dojazdow, szerokosci przejs¢,  przepiséw p. poz., dostepu dla o0séb
niepetnosprawnych, SAP i innych.

Ze wzgledu na procedurg , zaprojektyj i wybuduj”  tym bardziej uzasadnione
I konieczne bylo, aby Wykonawca zaméwienia posiadal  odpowiednie doswiadczenie
w realizacji tego typu obiektéw, ktérych projekiowanie i wykonanie narzuca stosowanie
Szeregu norm projektowych I wykonawczych, nieobowiqzujgcych przy realizacji innych
inwestycji, w tym przeznaczonych na uzytek prywatny.

Podkresia sig, ze realizowane zadanie bylo zadaniem o znacznym stopniu ztozonosci.
Zauwaza sie, ze Zamawiajqcy ma obowigzek zrealizowac obiekt zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w naszym stanie Jaktycznym  z  przepisami ww. rozporzqdzenia,
Stanowiqcego przepisy wykonawcze do ustawy Prawo budowlane. Ma takse obowigzek
dokona¢é wyboru takiego wykonawcy, ktéry Jjest zdolny do wykonania fego typu obiektu
I niewgtpliwie doprowadzi do Jego skutecznego zakokiczenia.

Zamawiajqcy, w szczegdlnosci bedacy jednostkg sektora Jinanséw publicznych, jest
zobowigzany do szczegdlnie starannego przygotowania przedmiotu zamdwienia oraz jego
realizacji. W zadnym przypadku nie moze on bowiem doprowadzi¢ do niezrealizowania
brzedmiotu zamdwienia lub Jjego niewlasciwego wykonania,

Diatego tez opisano warunek udziatuy w Ppostgpowaniu zapewniajgcy wybor takiego
wykonawcy, ktérego dziatania doprowadzq do wykonania obiekty zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami, majgc na uwadze takie opisanie warunku (warunkdw), aby przyszly (wybrany)
wykonawca byt zdolny wykonaé przedmiot zaméwienia, zgodnie z istniejgcymi standardami
zarowno w zakresie sztuki budowlanej jak i warunkami technicznymi, majqc na wzgledzie
charakter oraz wielkos¢ obiektu bedgcego przedmiotem zaméwienia oraz jego w pelni

publiczny charakter uzytkowy. \ \&.\}
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Ponadto postawiony warunek Jest catkowicie zgodny 7 charakterem planowanego
preedsigwziecia tzn. jest Iwigzany z jego przeznaczeniem Jako obiektu ugytecznosci
publicznej, a réwnoczesnie nie zostat zaweiony do obicktu o SJunkcji identycznej jak
preedmiot inwestycji, czyli obiektu hali widowiskowo—sportowej, ale dopuszcza wskazanie
obiektu z bardzo szerokiej listy budynkéw uzytecznosci publiczne;.

Ustalono wigc przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu wylgcznie w korelacji do
charakteru przedmiotu zamdwienia, odnoszgc 80 do jego rodzaju, skali i przeznaczenia
uiytkowego. Warunek ten znajduje potwierdzenie w opisie przedmiotu zaméwienia,

Zauwaza sig takze, ze nieznajomosé wymogéw, we wskazanym wyzej zakresie przez

Wykonawce opracowujgcego dokumentacje projektowg i wykonujgcego na jej podstawie
roboty budowlane mogtaby z calg pewnoscig doprowadzi¢ do zrealizowania obiektu, ktéry nie
spelnia obowigzujgcych norm i przepiséw, a w konsekwencji nawet do niezrealizowania
Dprzedmiotu umowy.
Nalezy takze podkreslié, ze zgodnie z definicjg zawartq w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r W sprawie warunkéw technicznych, Jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z poin. zm.) pod pojeciem
budynku uzytecznosci publicznej  nalezy rozumieé budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyiszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej Iub socjalnej,
obstugi  bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug  pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasaieréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek ugytecznosci publicznej uznaje sie takie
budynek biurowy Iub socjalny - § 3 pkt 6 ww. rozporzqgdzenia.

Zauwaza sig wiec, ze definicja budynku ugytecznosci publicznej jest niezwykle
szeroka pod wzgledem SJunkcji uzytkowe;.

Zatem postawienie warunku odnoszqcego si¢ wylgcznie do obiektow uzytecznosci publicznej
w Zadnym wypadku nie nalezy i nie mozna interpretowaé jako ograniczenia konkurencji i
nierdwnego traktowania wykonawcéw. Postawienie takiego warunku umozliwig bowiem
udzial w postepowaniu bardzo szerokiemy gronu wykonawcow, a jednoczesnie gwarantuje
zamawiajgcemu nalezytg, zgodng z prawem oraz wiasciwymi, obowigzujgcymi w lym zakresie
przepisami, realizacje przedsigwziecia.

W tym temacie wypowiedziala sig takze Krajowa Izba Odwolawcza (np. w wyroku sygn. akt

KIO/UZP/325/10 z dnia 29 marca 2010 roku oraz w wyroku z dnia 18 czerwca 2012 roky
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sygn. akt KIO/1160/12, gdzie potwierdzono prawidlowosé tak sformutowanego warunku
udziatu w postgpowaniu).

Podkresla si¢ takze, ze w 3aden sposob nie zawegzono warunku udzialy w
postgpowaniu, réwniez z uwagi na to, ze w przedmiotowym zakresie Wykonawcy mogli
wykazaé sie zaréwno realizacjq zamowier na rzecz inwestoréw prywatnych jak i publicznych,
tle wilko, :ze realizowany (wykonywany) budynek mial by¢  budynkiem uzytecznosci
publicznej. Budynek (obiekt) o charakterze uzytecznosci publicznej moze byé realizowany
zardwno na rzecz inwestora publicznego jak i prywatnego (wyznacznikiem jest jedynie
budynek uzytecznosci publicznej, ktorego definicja zawarta jest w $ 3 pkt 6 cytowanego
rozporzgdzenia).

Ponadto wyjasnia sig, iz budynek projektowany oraz realizowany na uzytek publiczny
w stosunku do budynku przeznaczonego na uzytek prywatny, podlega diametralnie roznym
wymogom, poczqwszy od zalozer projektowych (zatozenie zupeinie innych obcigzer
uzytkowych statyki obiektu), poprzez potrzebe przystosowania do korzystania z niego przez
osoby niepetnosprawne, rygorystyczne przepisy higieniczno-sanitarne, p.poz i ergonomii
(réwniez te zwigzane z organizowaniem imprez masowych, a w zwigzku z tym potrzebe
Zapewnienia drog i traktéw ewakuacyjnych, systemow sygnalizacji pozaru etc.) a skonczywszy
na potrzebie zastosowania odpowiednich technologii materiatowych oraz Jakosci urzgdzen
stosownie do wielokrotnie wigkszego i bardziej intensywnego natgzenia uzytkowania
W stosunku do obiektéw realizowanych wylqcznie na cele prywatne.

Wskazuje si¢ réwniez, ze o ym, czy dany budynek jest budynkiem uzytecznosci
publicznej nie decyduje to, czy jest budynkiem prywatnym czy tes nie, ale Jego przeznaczenie
Sunkcjonalne. Zatem budynek prywatny np. budynek biurowy, obstugi bankowej, handlowy,
gastronomii itp. takze jest budynkiem uzytecznosci publicznej.

Na zakohiczenie podkresia si¢ takze, ze w naszym przypadku 1. tam gdzie
Zamawiajqcym jest Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny, warunki udziatu w postepowaniu
sq kazdorazowo bardzo dokladnie analizowane w odniesieniu do konkretnego przedmiotu
zamdwienia.

W zaistnialym stanie faktycznym dotyczqcym postgpowania w zakresie zaméwienia
pn. ,Zmiana funkcji hali widowiskowo-sportowej na centrum kulturaine i edukacyjne
w Czerwionce-Leszczynach” — jak wskazano wyzej — celem zapewnienia prawidiowej
realizacji  przedmiotu zamdwienia koniecznym  bylo odniesienie warunku wiedzy

I doswiadczenia w szczegdlnosci do budynku uzytecznosci publicznej. Odniesienie do ogétu
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robdt budowlanych niestety nie gwarantowaloby prawidfowego, a o ile w ogole, przedmiotu
zamdwienia

Definicja budynku uzytecznosci publicznej jest bowiem - Jak wskazano wyzej - bardzo szeroka
i obejmuje tak wiele obiektow, ze tak postawiony warunek nie spowodowal PO wszczeciu
postgpowania zadnych pytan i watpliwosci ze strony potencjalnych wykonawcow. Takse
nie naruszyl zasady uczciwej  konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
W postgpowaniu — art.7 Pzp”.

Odnoszac sie cytowanych powyzej wyjasnien stwierdzenia wymaga, ze warunki
udziatu w postepowaniu okreslone zostaly przez ustawodawce w prawie zaméwien
publicznych i nie podlegaja modyfikacji, natomiast obowiagzkiem Zamawiajacego jest
sporzadzenie adekwatnego i zwigzanego z przedmiotem zamoOwienia opisu sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, ktory zamieszcza
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy dokonujgc opisu powinien wiec zapewni¢ realizacje podstawowych
zasad uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcéw, a jednoczesnie
nie ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji

Z zawartej w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wytycznej,
aby opis warunku by} proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zaméwienia w Zadnej mierze
nie mozna wywodzié, iz Zamawiajacy jest uprawniony do zadania, aby wykonawcy
legitymowali si¢ wykonaniem obiektu takiego samego rodzaju, jak ten ktéry jest objete
przedmiotem zamdwienia.

Takze z innych przepiséw ustaw nie wynika mozliwo$é zréznicowania przez
Zamawiajgcego doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych w zaleznosci od charakteru i
przeznaczenia obiektow.

Przepis art. 2 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym
wg stanu na dzien wszczegcia niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
tj. 6 wrzesnia 2011 r. stanowil, ze roboty budowlane, to wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Z kolei przepis art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane okresla, ze roboty budowlane,
to budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego.

Co wiecej, regulacja prawna zawarta w § 1 ust. 5 obecnie obowiazujacego

Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
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dokumentdw, Jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 I. poz. 231) przesadza Wwprost o mozliwosci
postugiwania sie i przedkiadania przez wykonawcéw dokumentéw dotyczacych uprzednio
zrealizowanych robét budowlanych, dostaw Iub ustug réwniez na rzecz podmiotéw
prywatnych, i to niezaleznie od charakteru zrealizowanego obiektu budowlanego.

Stwierdzié zatem nalezy, ze niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji jest
Zadanie wykazania si¢ przez wykonawce doswiadezeniem W wykonywaniu obiektéw
0 tozsamym charakterze z przedmiotem zaméwienia. To bowiem charakter czynnosci
skladajacych si¢ na dane roboty budowlane — nje zas charakter i nazwa zadania
inwestycyjnego - winny wskazywa, €zy posiadane przez wykonawce doswiadczenie
gwarantuje nalezyte wykonanie Przedmiotu zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy ustalony w toku kontrolj jest taki, ze roboty budowlane bedace

przedmiotem opisywanego zaméwienia w fazie wykonawczej naleza do typowych robét
budowlanych, .., wykonanie  wszelkich robét  budowlanych, instalacyjnych,
infrastrukturalnych w oparciu o opracowang dokumentacje i specyfikacje techniczng,
prowadzqgcych do kompleksowej realizacji zaméwienia oraz wykonanie prac wykorczeniowo
— porzgdkowych po realizacji robot zasadniczych”.
Nalezy zatem przyjaé, ze wykonawcy majgcy doswiadczenie w realizacji kazdego innego
obiektu budowlanego, niz obiekt uzytecznosei publicznej, ale w zakresie prac o zblizonym
charakterze i funkcji oraz poziomie skomplikowania, Jak przedmiot opisywanego zamdwienia
réwniez daja gwarancje nalezytego wykonania tegoz zamdwienia.

Takze sam Zamawiajacy nie przedstawil w toku kontroli przekonujacego uzasadnienia
pozwalajacego na zréznicowanie doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych
w zaleznosci od wykonania obiektow uzytecznosci publicznej.

Tym samym, z technologicznego punktu widzenia realizacja budynku przeznaczonego
na uzytek prywatny oraz budynku uzytecznosci publicznej, jak opisany w przedmiocie
zamowienia, jest podobna.

Reasumujac, ustanowienie przez Zamawiajgcego warunku ograniczajacego wiedze
1 doswiadczenie wykonawcow w Opisywanym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wylacznie do uprzedniego wykonania obiektdw uzytecznosci publicznej
pozostaje w sprzecznosci z przepisem art, 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. | ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwiet publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)

bowiem méglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. \\\K\Q
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W analogicznych przypadkach w ten sam sposOb wielokrotnie wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwolawcza, podzielajac w tym zakresie takie samo stanowisko Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych (np. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzgdu Zaméwierr Publicznych z dnia 12 stycznia 2011 r., KIO/KD 2/11 oraz Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych z dnia 29 lipca
2010 r. KIO/KD 55/10).

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza: ,,(...) wymog wykazania przez wykonawce
konkretnie zadav wykonanych na wyzej wymienionych obiektach, 1j. obiektach ppoz.
I uzytecznosci publicznej mogl ograniczyé uczciwg konkurencje, poniewaz zawezenie to
uniemozliwialo ubieganie si¢ o zamdéwienie wykonawcow, ktérzy majg doswiadczenie
w pracach na obiektach innego rodzaju, ale w zakresie prac o zblizonym charakterze
i funkcji, kidrych sposéb realizacji i poziom skomplikowania Jest taki sam, jak w przypadku
inwestycji objetej niniejszym zamowieniem”.

Sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszenia
o zamOwieniu nalezalo do obowigzkéw Komisji Przetargowej powolanej na podstawie
Zarzgdzenia Nr 157/11 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia 25 maja
2011 r.

Natomiast za przygotowanie i przeprowadzenie opisywanego postepowania
o udzielenie zaméwienia odpowiedzialnosé¢ ponosi p. Wiestaw Janiszewski — Burmistrz
Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny, ktory bedac Kierownikiem Zamawiajacego
nie powierzyl w formie pisemnej innym osobom wykonywania zastrzezonych dla niego
czynnosci w zakresie przygotowania tegoz postepowania.

Z tresci protokolu postgpowania wynika, ze do uplywu terminu skladania ofert
ztozono 7 ofert. Przy czym, komisja przetargowa uznata w wyniku badania i oceny ofert,
ze zaden wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz ze zadna z tych ofert nie podlega
odrzuceniu z opisywanego przetargu nieograniczonego.

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana najtansza oferta nr 1 zlozona przez
Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic z ceng ofertowg 14.910.000,00 zi
brutto, w tym: cena brutto za faze projektowa: 894.600,00 z} oraz cena brutto za faze
wykonawcza: 14.015.400,00 z1.

Proba dla kontroli objeto prawidiowos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1
ztozonej przez Firme: Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic. N

W wyniku kontroli ustalono co nastepuje: I (; ‘
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Zamawiajacy w ogloszeniu o zamOwieniu (pkt I11.3.4), a takze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (pkt 5.4) zawarl nastgpujacy opis warunku udziahy w postepowaniu
w  zakresie dysponowania Kluczowym  Personelem, ktéry  bedzie uczestniczyé
W wykonywaniu zamdéwienia:

Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zostanie spelniony,
Jezeli wykonawca bedzie dysponowat:

a) co najmniej jedng 0sobq  posiadajgcq  uprawnienia do projektowania
w Specjalnosci: architektonicznej bez ogranicze: lub réwnowazne, w tym wydane
na podstawie wczesniejszych przepisow,

b) co najmniej Jednq osobg posiadajgcq  uprawnienia do projektowania
W specjalnosci: konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczer; Iub rownowazne
w tym wydane na podstawie wczesniejszych przepisow,

¢) co najmniej jedng 0sobq posiadajgcq uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosciach: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub rownowazne,
W tym wydane na podstawie wczesniejszych przepisow,

d) co najmniej jedng osobq posiadajgcq uprawnienia do projektowania bez

ograniczenr w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych Ilub réwnowazne, w tym wydane na
podstawie wezesniejszych przepisow,

e) co najmniej jedng osobg, ktéra bedzie petnié Junkcje kierownika budowy,
posiadajgeq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczer lub rownowazne, w tym wydane na
podstawie  wezesniejszych przepisow,  posiadajgcq  co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnien  budowlanych
w petnieniu samodzielnych Junkcji technicznych w budownictwie,

D co najmniej jedng 0sobg posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczenr o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen cieplnych,  wentylacyjnych, wodociggowych
I kanalizacyjnych Iub réwnowazne, w Iym wydane na podstawie wczesniejszych
przepisow, posiadajgca co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego od daty

uzyskania  uprawnieh budowlanych w  pefnieniu samodzielnych  funkcji

f

technicznych w budownictwie, \U\ \
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g co najmniej jedng osobg posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczeri o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen elektrycznych, elektroenergetycznych lub réwnowaine
w tym wydane na podstawie wczesniejszych przepisow, posiadajgcq co najmniej
5 lat doswiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawnier budowlanych
w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

h) co najmniej jednym specjalisty w zakresie akustyki wnetrz  posiadajgcym
wyksztalcenie wyzsze w specjalnosci akustyka lub réwnowazne z minimum
5 letnim doSwiadczeniem zawodowym w projektowaniu w zakresie akustyki”.

W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunku, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zadat od wykonawcow wykazu oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegllnosci  odpowiedzialnych za
projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi oraz o$wiadczenia, ze osoby ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnies.

Co zasluguje tutaj na uwage to fakt, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane
DOMBUD S.A. z Katowic, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
na stanowisko Kierownika robét elektrycznych wskazat osobe p. Tadeusza M. - technika
elektryka i zalgczyl do swojej oferty kserokopie uprawniefl budowlanych Nr ewid. 375/89
z dnia 14 sierpnia 1989 r., ktére maja potwierdzaé przygotowanie zawodowe tej osoby,
upowazniajgce do: ,,wykonywania samodzielnych funkcji projektanta i kierownika budowy
w specjalnosci instalcyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych”.

Z tredci tych uprawnief budowlanych wynika, ze: Obywatel Tadeusz (...) jest
upowazniony do:

1) sporzqdzania projektéw instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych linii

energetycznych, stacje i urzqdzenia elektroenergetyczne,

2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania

i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw  sieci i instalacji

elektrycznych oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych,

napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzqdzenia elektroenergeryczne ”.

Ponadto wykonawca, o ktorym mowa powyzej zalgczyt do oferty zaswiadczenie wydane
przez Slaska Okregowa Izbe¢ Inzynieréw Budownictwa z data 23 grudnia 2010 r.
potwierdzajace, ze: ,p. Tadeusz (...) jest czlonkiem Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
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Budownictwa o numerze ewidencyinym SLK/IE/7385/0] i posiada wymagane ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej. Niniejsze zaswiadczenie Jest wazne do dnia 31.12.20]1] r.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze Zamawiajacy nie zadat od wykonawcéw w opisywanym
przetargu nieograniczonym zalaczenia do oferty decyzji o przyznaniu uprawnien
budowlanych. Powyzsze wynika z tego, ze na gruncie przepisow woéwczas obowiazujgcego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zada¢ od zamawiajgcy od wykonawcey oraz form, w Jjakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 22009 r. Nr 226, poz. 1817) Zamawiajacy nie byt
uprawniony do zadania takich dokumentéw jak decyzja o przyznaniu uprawnien
budowlanych lub zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wg stanu na dzien wszczecia niniejszego postepowania, tj. 6.09.2011 r. - jak i obecnie -
jedynym s$rodkiem sluzgcym do wykazania posiadania uprawnien przez osoby majgce
wykonywa¢ zaméwienie bylo oswiadczenie wykonawcy.

Podkreslenia tutaj wymaga, ze zgodnie z przepisem art, 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.), osoby,
ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane Iub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do pehienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.

Dla oceny zakresu uprawnien istotne znaczenie ma zatem regulacja, na podstawie ktorej
wydano decyzje potwierdzajacg uzyskanie uprawnien do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w  budownictwie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu prawnego
obowigzujacego w dacie wydania decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W tresci dokumentu dotyczacego nadania uprawnien budowlanych dla p. Tadeusza M.
brak jest sformutowania, Czy sg to uprawnienia w ograniczonym czy tez w pelnym zakresie,
zatem dla stwierdzenia ich faktycznego zakresu Zamawiajacy powinien byt dokonaé ich
oceny. Bezspornym jest, ze wskazana osoba legitymuje si¢ wyksztalceniem srednim (technik
elektryk), co wynika z treéci zatgezonej decyzji Nr ewid. 375/89 z dnia 14 sierpnia 1989 r.

Natomiast obowiazujace w dniu 30 listopada 1992 r. rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z pozn.
zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze $rednim wyksztalceniem technicznym mogg petié

funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylacznie przy budowie budynkéw, budowli
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i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscia techniczno-budowlang, a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylacznie
przy wykonywaniu robot budowlanych objetych danym rzemiostem.

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane, samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, moga wykonywa¢ wylacznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalnodci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi",
wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Tym samym, kierownik robét, ktéry zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane jest uczestnikiem procesu budowlanego, winien posiadaé
uprawnienia budowlane uprawniajace do petnienia tej funkcji.

Jezeli zatem Zamawiajacy, ze wzgledu na stopien skomplikowania robot budowanych
okreslil, w ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ze wymaga w zakresie potencjatu kadrowego na stanowisko kierownika robét o specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
- osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen, to wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic winien byl wskazaé osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane czyniace zados¢ postawionemu warunkowi.

Nalezy stwierdzié, ze osoba posiadajaca tytut zawodowy technika elektryka mogla
uzyskad, ze wzgledu na posiadanie wyksztalcenia sredniego technicznego - uprawnienia
budowlane tylko w ograniczonym zakresie, tj. do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie we wskazanej w treéci uprawnien specjalnosci
z ograniczeniem do budowli, budynkéw i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Technik elektryk, czyli osoba ze srednim wyksztatceniem, ktora uzyskata uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przed wejsciem
w zycie Prawa budowlanego zachowuje uprawnienia zgodnie z Prawem budowlanym,
ktéra to ustawa utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte wedtug poprzednio obowigzujacych
przepisdw, ale zakres dotychczasowy nalezy oceniaé wedtug aktualnie obowigzujacych
przepiséw, w tym wypadku odnoszacych sic do o0séb ze érednim wyksztalceniem
technicznym.

Brak podstaw do uprzywilejowanego traktowania technikéw budowlanych

nabywajacych uprawnienia przed wejsciem w zycie Prawa budowlanego w stosunku %o
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technikéw nabywajacych uprawnienia budowlane po wejsciu w zycie tej ustawy. A zatem
skoro tylko osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie techniczne mogg uzyska¢ wedlug
aktualnie obowiazujjcych przepiséw uprawnienia nieograniczone, to osoby ze $rednim
wyksztalceniem technicznym, ktére wczesniej nabyly uprawnienia budowlane mog3
je realizowaé nadal, ale wedlug zasad obowigzujacych osoby z tym samym, czyli
Srednim, wyksztalceniem, tj. w wedlug aktualnie obowigzujacych przepiséow
W ograniczonym zakresie.

W analogicznych sprawach takie samo stanowisko prezentuje Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, co wielokrotnie potwierdzone zostalo takze linig orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej (np. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych z 28 listopada 2011 r., sygn. akt KIO/KU 84/11 oraz Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie UZP z 15 lipca 2011 r. KIO 1361/11; KIO 1369/1 1).

Odrgbng kwestig jest tutaj, ze osoba p. Tadeusza M. wskazanego jako Kierownik robdt
clektrycznych, posiadajaca srednie wyksztalcenie nie mogta naby¢ uprawnien o tak szerokim
zakresie (bez ograniczen) jak wynika to z zalagczonej do wybranej oferty - przedmiotowej
decyzji Nr ewid. 375/89 z dnia 14 sierpnia 1989 r., wydanej przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach.

W zwigzku z powyzszym Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
pismem znak: WK-0740/1/13 z 23 kwietnia 2013 r wystgpil do Slqskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach o zweryfikowanie autentycznosci Decyzji Nr 375/89
z 14 sierpnia 1989 r. stwierdzajacej posiadanie przygotowania zawodowego p. Tadeusza M.
do pemienia samodzielnych funkcji projektanta i kierownika budowy w specjalnosci
instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.

W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu Infrastruktury w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim
w Katowicach - pismem Nr IFII1.780.32.2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. stwierdzil, ze:
»(-..) p. Tadeusz (...) nie figuruje w rejestrze 0s6b uprawnionych”.

Co wigcej, zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku kontroli ze Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego:

" osoba Tadeusza M. dotychczas w ogéle nie ubiegata siec w Slaskim Urzedzie

Wojewddzkim o wydanie na jej rzecz decyzji stwierdzajacej posiadanie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie,

* zgodnie z rejestrem oséb uprawnionych prowadzonym przez Slaski Urzad

Wojewddzki, decyzja stwierdzajaca posiadanie przygotowania zawodowego do ‘
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petnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie pod nr ewid. 375/89
zostata wydana na osobe o innych danych osobowych (nie jest to rzeczony Tadeusz
M.), a ponadto uprawnienia budowlane pod tym numerem ewid. 375/89 dotyczg innej
specjalnosci  budowlanej, anizelj instalacyjno- inzynieryjna w zakresie sieci
1 instalacji elektrycznych, jak wynika to z uprawnien budowlanych stwierdzajgcych

nieprawde, ktéry zostat zalgczony do wybranej oferty,

* takze data 14 sierpnia 1989 r. uprawnienn budowalnych Nr 375/89 zalaczonych
do wybranej oferty jest nieprawdziwa, gdyz w tym dniu w ogdle nie zebrala si¢
komisja kwalifikacyjna nadajgca uprawnienia budowlane (faktycznie miato to
miejsce 7 sierpnia 1989 r.) .

Odrgbng kwestia jest, ze prawdziwosé podawanych przez wykonawcow informacji
sankcjonowana jest dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych,
ktéry obliguje Zamawiajacego do wykluczenia z udzialu w postgpowaniu wykonawcy,
w stosunku do ktérego potwierdzi si¢ zarzut podania nieprawdziwych informacji, majgcych
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W Prawie zaméwien publicznych brak Jest definicji legalnej pojecia ,hieprawdziwe
informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. W orzecznictwie oraz
piSmiennictwie przyjmuje si¢ jednak, ze aby mozna bylo méwi¢ o informacjach
nieprawdziwych, informacje te musza pochodzi¢ od wykonawcy, jako zrédla z ktérego
zamawiajacy mialby powzigé mylng wiedze co do faktow.

Ponadto zasadne w tym miejscu jest odwolanie si¢ do wytycznych dotyczacych
rozumienia pojecia ,,nieprawdziwe informacje” zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego!,
ktéry stwierdzil (za sadem apelacyjnym), iz: pojecie ,,prawda”, »prawdziwy”, badz ich
zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd nich w Kodeksie
cywilnym, w Kodeksie postgpowania cywilnego, w kodeksie karnym oraz w Kodeksie
postgpowania karnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego we wszystKich tych przypadkach pojecie
»prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wige jako zgodnos¢ (adekwatnosc)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,,faktami” i »danymi”)”.

Nieprawdziwo$¢ informacji, z jaka ustawa wigze skutek negatywny w postaci

wykluczenia wykonawcy z postepowania musi dotyczy¢ stanu faktycznego, a nie prawnego,

okolicznosci, ktérych informacje dotycza. é ! :
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" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 . | CKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42),
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Informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig -
nie odpowiada faktom i zostala podana w celu wywolania bledu, co do stanu faktycznego
u odbiorcy tejze informacji.

Wykluczenie wykonawcy z postgpowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp ma miejsce wéwczas, gdy zostana spetnione tacznie dwie nastepujace przestanki,

polgczone normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym:

1. zamawiajagcy musi stwierdzié, ze wykonawce postuzyt sie w zlozonej ofercie
nieprawdziwych informacji oraz

2. zamawiajacy powinien ustali¢, Ze owe nieprawdziwe informacje maja, lub mogg mieé
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wynik postgpowania nalezy tutaj utozsamia¢ zasadniczo z momentem zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej lub
czynnoscig uniewazniania postepowania.

Przy przestance, o ktérej stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezaloby zatem
wykaza¢ — jak ma to miejsce w opisywanym przetargu nieograniczonym - ze gdyby nie
okreslone nieprawdziwe informacje to prowadzone postgpowanie zakoriczyloby sie albo
mogloby si¢ zakonczyé wyborem innej oferty, badz koniecznoscig uniewazniania
postepowania, gdyz na etapie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W przetargu wptyw nieprawdziwych informacji na wynik postepowania moze by¢ oceniany
wylacznie hipotetycznie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujac na wplyw nieprawdziwych
informacji w ofercie na wynik prowadzonego postgpowania stanowi nie tylko o bezposrednim
wplywie nieprawdy, ale takze o potencjalnym zagrozeniu.

Ponadto jezeli mamy do czynienia zamiarem wykonawcy wprowadzenia w blad
Zamawiajacego w celu uzyskania kontraktu — jak miato to miejsce w opisywanym przetargi
nieograniczonym - to nie bedzie miat w takim przypadku zastosowania przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz jest to samoistna przestanka wykluczenia takiego wykonawcy
Z postgpowania.

W tym przypadku, zlozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje
nie podlega uzupelnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce
innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spelnienie wymagan udziatu w postepowaniu,

okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. o U;} !
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nieprawdziwe dane.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok
KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r2 w ktérym Izba orzekla, ze zlozenie ~nhieprawdziwych
informac;ji majacych wplyw na wynik postepowania stanowi wyjatek od generalnego
obowiazku wzywania do uzupelnienia wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie
mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg”,

Przy czym, dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawey na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zawsze Spoczywa na Zamawiajacym, gdyz to on ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.
6 Kc wzw. z art. 14 Pzp).

W takim stanie rzeczy, Inspektorzy kontroli wystgpili do Naczelnika Wydziahu
Zamowien Publicznych w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka — Leszczyny, petnigcego
W opisywanym przetargu nieograniczonym funkcje Przewodniczacego Komisji Przetargowej
z nastgpujacymi pytaniami:

1) Prosz¢ wyjasnié jakie czynnosci podjeta Komisja przetargowa w celu zweryfikowania
autentycznosci  przediozonych — w ofercie  Przedsiebiorstwa Budowlanego
~DOMBUD”S A. z Katowic - uprawnien budowlanych nadanych Decyzjg Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach Nr 375/89 z 14 sierpnia 1989 r. Stwierdzajgcq
posiadanie  przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych  funkcji
projektanta i kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno- inZynieryinej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych przez p. Tadeusza M, ?

2) Dlaczego informacje zawarte w dokumentacji sktadajgcej sie na oferte wybranego
wykonawcy - Przedsigbiorstwa Budowlanego , DOMBUD”S.A. » Katowic, 1.
w wykazie 0séb kidre bedy uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméowienia (str. 41 oferty)
oraz kserokopii uprawnier budowlanych nadanych Decyzjqg Urzedu Wojewddzkiego
w  Katowicach Nr 375/89 z |4 sierpnia 1989 r. stwierdzajgcq  posiadanie
przygotowania  zawodowego do  petnienig samodzielnych  funkcji projektanta
i kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno- inZynieryjnej w zakresie sieci
I instalacji elektrycznych przez p. Tadeusza M. (str. 46 oferty) nie wzbudzily wsréd

cztonkéw Komisji przetargowej watpliwosci co do autentycznosci tej decyzji, skoro

2 Sygn. akt KIO/UZP 1223/2009.
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osoba wskazana przez legoz wykonawce na stanowisko Kierownika robot

elektrycznych bez ograniczen posiada wyksztalcenie jedynie techniczne (technik

elektryk) ?

Z pisemnych wyjasnieri ztozonych w toku kontroli przez Naczelnika Wydziatu
Zaméwien Publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy Czerwionka-Leszczyny wynika
Co nastepuje:

~Komisja Przetargowa, powolana Zarzqdzeniem Nr 157/11 Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 25 maja 2011 roku, dokonala oceny spetnienia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia Przedsigbiorstwa
Budowlanego DOMBUD S.A., ul. Drzymaty 15, 40-059 Karowice — Oferty Nr -
najkorzystniejszej, na podstawie 2gdanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
dokumentow tj.:

1. Wykazu 0s6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, stanowigcego
zalgcznik Nr 7 do zlozonej oferty,

2. Oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, stanowigcego zalgcznik Nr 8 do ztozonej oferty.

Poniewaz do oferty zostaly dotgczone dodatkowe dokumenty (nie zqdane co prawda przez

Zamawiajgcego) Komisja Przetargowa wzigla je takze pod uwage oraz dokonata ich oceny.

Dokumentami tymi sq:

1. Zaswiadczenie z dnia 23 grudnia 2010 roku Slgskiej Okregowej Izby Inzynierow

Budownictwa wydane dla Pana Tadeusza Maszkowskiego, poswiadczone za zgodnosé

z oryginatem przez Wykonawce oraz

2. dokument z dnia 14 sierpnia 1989 roku wydany przez Urzqd Wojewddzki

w  Katowicach Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego

w Katowicach Nr ewid 375/89 ~ Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do

Pelnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych w Budownictwie, poswiadczony za

zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce.

I tak Komisja Przetargowa oceniajgc dokument wystawiony przez Urzgqd Wojewddzki
w Katowicach Wydziat Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, opatrzony okrggly
Dieczgciq i podpisany przez Dyrektora Wydziatu, Gléwnego Architekta Wojewddzkiego,
a takze poswiadczony za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawce, zapoznala sie 7 zakresem
szczegolowym prredlozonych uprawnieri opisanych w przedmiotowym dokumencie -
Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do Petnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych

w Budownictwie nr ewid. 375/89, ktory potwierdza jednoznacznie posiadanie przez Pana
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Tadeusza M. uprawnien w wymaganym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

zakresie.

M. jest zatgczone do oferty zaswiadczenie, is Jest on czlonkiem Slqskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o humerze ewidencyjnym SLK/IE/7385/0] I posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (zaswiadczenie wydane 23.12.2010r. i wasne
do 21.12.2011r.).

Zauwaza sie, iz w celu uzyskania wpisu na liste Slqskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa i przyjecia w sklad czlonkéw, a ym samym wydania zaswiadczenia w ww,
zakresie, jest zlozenie wniosky 0 wpisanie na liste czlonkéw Slqskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z nastepujqcymi zalgeznikami:

1. kserokopig dowodu wplaty tytulem wpisowego,

2. oryginalem uprawnier; budowlanych (do wglgdu) lub poswiadczong notarialnie kopie,
kidre nastgpnie sq weryfikowane zgodnie z procedurami obowigzujgcymi Izbe.
Podkresla sig takze, ze ww. zaswiadczenie zostalo dodarkowo zweryfikowane przez

Komisje Przetargowq w oparciu o powszechnie dostepne dane Slqskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa (zamieszczone réwniez na stronie Slqskiej Okregowej  Izby
Inzynieréw Budownictwa).

W tym miejscu zauwaza sig, iz Pan Tadeusz M Jest nadal cztonkiem glqskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Ponadto nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Pan
Tadeusz M. byt pracownikiem Przedsigbiorstwa Budowlanego DOMBUD S.A., co wynika
z danych zamieszczonych w Zatgezniku Nr 7 do zlozonej oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie przedstawione i dotgczone w ww. zakresie dokumenty
nie budzily zadnych waqipliwosci co do ich autentycznosci, w tym dokument z dnia
14 sierpnia 1989 roku wydany przez Urzqd Wojewddzki w Katowicach Wydziat Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego w Katowicach Nr ewid. 375/89 — Stwierdzenie
Przygotowania Zawodowego do  Pelnienia Samodzielnych Funkcji  Technicznych
w Budownictwie.

Zgodnie zas z § 6 ust. 3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze 2qdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ,, Zamawiajgcy moze
2qdaé przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumenty wylgcznie
wtedy, gdy zlozona kopia dokumenty Jest nieczytelna lub budzi waipliwosé co c{o jej
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prawdziwosci”.
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W zaistnialym stanie Jaktycznym nie zachodzily takie okolicznosci, poniewaz dokument
nadania uprawnieri Nr ewid 3 75/89, dodatkowo potwierdzony i zweryfikowany m.in.
Zaswiadczeniem S'lqskiej Okregowej Izby Budownictwa z dnia 23 grudnia 2010 roku, oraz
Dotwierdzony za zgodno$é z oryginatem przez przedstawiciela Wykonawcy, nie nosit zadnych
znamion nasuwajqcych watpliwosci co do Jego autentycznosci.

Na zakoviczenie zauwaza sig takze, ze posiadanie wyksztaicenia Wyzszego przez osobe,
0 ktérej mowa w pkt 5.1, ppkt 4 lit. g SIWZ, nie bylo warunkiem udzialu w postepowaniu”,

Odnoszac sie do cytowanych wyjasnien stwierdzenia wymaga, ze procedura
sprawdzania informacji wskazanych jako nieprawdziwe, ani tez obowigzki Zamawiajacego
W tym zakresie nie zostaly co prawda przewidziane w ustawie Prawo zaméwieri publicznych.

Jednakze nie mozna akceptowaé podawania nieprawdy przez wykonawcow
w dokumentach sporzadzonych na uzytek postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy chociaz oczywiscie nie wymaga sie od niego prowadzenia
czynnosci $ledczych w stosunku do wszystkich zlozonych dokumentéw i o$wiadczen
w ofercie, powinien bowiem reagowaé, gdy z jakichs przyczyn analizujac oferte dochodzi do
przekonania, ze okreslony dokument lub o$wiadczenie wykonawcy nasuwa watpliwosci
co do prawdziwosci, albo gdy otrzymane w tym zakresie sygnaty o tym $wiadcza.

Informacja podana przez wybranego wykonawce, ktéra okazala sic niezgodna
z rzeczywistoscia zostala stwierdzona dopiero w toku kontroli kompleksowej Urzedu Gminy
1 Miasta Czerwionka — Leszczyny pomimo, ze inspektorzy kontroli objeli sprawdzeniem
t¢ sama dokumentacj¢ skladajacg sie na wybrang ofertg, ktora byla juz uprzednio
weryfikowana przez Komisje przetargowa w ramach czynnosci badania i oceny ofert.

Reasumujac, obok obowiazku Zamawiajacego wykluczenia z opisywanego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy — Przedsigbiorstwa
Budowlanego DOMBUD S.A. z Katowic zachodzity tutaj takze podstawy do odrzucenia
Wybranej oferty jako zlozonej przez wykonawce, ktéry winien byé wykluczony z udziatu
W przetargu - po mysli art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy Gmina i Miasto
Czerwionka — Leszczyny jednak nie uczynit.

Ponadto przedtozenie stwierdzajacych nieprawde dokumentow badz nierzetelnych
oswiadczen, nawet niezaleznie od tego czy skutkowatoby one uzyskaniem zamowienia
publicznego, stanowi przestgpstwo okreslone w art. 297 § 1 Kk w zwiazku z art. 305 Kk.

Do obowiazkéw Komisji Przetargowej powotanej na podstawie Zarzadzenia Nr 157/11
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia 25 maja 2011 r. nalezalo miedzy

innymi: ,publiczne otwarcie ofert; przeprowadzenia oceny spetnienia przez wykonawco\'w
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