
Ponadto wyjaSniono, 2e nprzyczynq op1inieri przy ustalaniu i w wyplacie nagr6d

jubileuszowych dla pracownik1w byla migdzy innymi potrzeba uzupelnienia ah osobowych

nviqzanych ze sta2em pracy, poddanie rzetelnej analizie przedlohonej dokumentacji mviqzanej

z przebiegiem dotychczasowej pracy zawodowej w rwiqzku z wyplatq nagrody po raz pierwszy

w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionkn-Leszczyny, olcresem urlopowym oraz terminem

zloienia wniosku prze z pr acownika.

W komentarzach oraz r62nego rodzaju interpretacjach co do terminu wyplacenia nagrody

jubileuszowej po nobyciu do niej prawa, istniejq r62ne poglqdy lqcznie z tym, i2 wyplacenie

nagrody powinno nastqpi1 nie p6iniej ni2 w najblizszym dniu wyplaty wynagrodzeri za pracg

u danego pracodawcy. Wobec powyZszego w wielu przypadkach taka praktyka byla

stosowana",

JednakZe w lJrzEdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w latach 2010-2013

obowi4zl"waly procedury kontroli finansowej, przyjgte Zarz4dzeniami Burmistrza Gminy

i Miasta Czerwionka-Leszczyny: Nr l77ll0 z dnia 30 czerwca 2010 r. i Nr 332112 z dnra

8 pu2dzierrrika2}l2 r.W zalqczniku Nr I do ww. Zarz4dzen okreSlono rodzaje dokument6w,

miejsce ich tworzenia, rcdzaj kontroli i terminy ich przekazywania do wlaSciwych kom6rek

organizacyjnych (stanowisk pracy). W pozycji ,,okre3lenie lub nazwa dowodu" zaprsano, 2e

,decyzje w sprawie wyplaty nagr6d lub innych dora2nych wynagrodzefl" sporz4dzane s4 na

stanowisku ds. pracowniczych i przekazywane na 7 dm przed wypiat4 do kom6rki

ksiggowoSci.

O wyjaSnienie dlaczego wyplaty nagr6d jubileuszowych w latach 2010 - 2012 dokonywano

czgsto od kilku do kilkudziesigciu dni po uplywie nabycia do niej prawa przez pracownika,

zwr6cono sig do Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego oraz Inspektora w Referacie

KsiggowoSci. W odpowiedzi Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego czytamy, 2e: ( )

,,procedury kontroli finansowej w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny

wprowadzone Zarzqdzeniem Nr II/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. oroz Zarzqdzeniem Nr

332/12 z dnia 8 paidziernikn 2012 r. nie olveilajq sensu stricto daty wyplaty nagrody

jubileuszowej. LY zalqczniku nr I do przedmiotowych Zarzqdzeri olcreilona zostala procedura

przekazania decyzji wyptaty nagr6d lub innych dorainych wynagrodzen w terminie na 7 dni

przed wyplatq. Wobec powy|szego procedury, o h1rych mowq powy2ej nie regulujq wprost

t e rminu wypl aty nagro dy j ub il eus z ow ej.

W rwiqzku z tym, 2e przepisy ustawowe w zalvesie wyplaty nagrody jubileuszowei olcreilajq

termin wyplaty tego iwiadczenia jako nienvloczny po tym, jak zatrudniony uzyska do niego

prawo, moina stwierdzit, ie nie ograniczyt czasowo procodawcy z ttwagi na mo1liwoit
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dokladnego sprawdzenia dokumentacji pracowniczej bgdqcej podstawq wyptaty tego
iwiadczenia.

Dotychczasowa praktyka wyplacania nagr1d jubileuszowych w (Jrzgdzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny polegala na indywidualnym sprawdzeniu dokumentacji pracowniczej,
takie pod wzglgdem prawnym' Natomiast nadzorowanie prac z zakresu wydzialu prawnego

nie naleiy do kompetencji Naczelnika I(ydzialu organizacyjnego,'.

w odpowiedzi Inspektora w Referacie Ksiggowosci czylamy,2e: (...) ,,wyplata nagr6d

iubileuszowych w kom1rce placowei Vttydzialu Finansowo - Bud2etowego odbywa sig
nien'vlocznie po otrzymaniu Decyzji z wydzialu merytorycznego - Wydzialu Organizacyjnego
(kadry)"' JednoczeSnie do odpowiedzi dol4czono kserokopie : d,ecyzji, przelew6w
z wyplaconych nagr6d otaz wkaz os6b uprawnionych do nagrody jubileuszow ej z datq
otrzymania decyzji przez kom6rkg placow4 i dat4 wyplaty, wskazanych w zapytaniu
pracownik6w.

Pytania wraz z wyjaSnieniami stanowiqzal1cznik Nr I

Wykaz akt kontroli Nr AK/6 I 00 I 7 / 13 /111.2.1 .1 . stanowi

do protokolu kontroli.

zal4cznik Nr 2 do protokolu kontroli.

2.2. Wydatki maj4tkowe

2.2.1. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane w

,,Zmiana funkcji Hali Widowiskowo_Sportowej

i Edukaryjne w Czerwionce-Leszczyny w 2011 r."
Celem kontroli byio sprawdzenie prawidlowoSci: zabezpieczenia Srodk6w

finansowych w budzecie Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny, przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu
ni eograniczone go or az rczliczenia z wykonawc4 ww. zadania inwe stycyj ne go.

Kontrol4 objgto nastgpuj4ce dokumenty: uchwalg budzetow4 na 20ll r. wraz
ze zmiananti' kosztorys inwestorski, dokumenty dotycz1ce przetargu nieograniczonego
na realizacjg niniejszego zadania. w tym: ogloszenie o zam6wieniu, specyfikacjg istotnych
warunk6w zam6wienia, wybran4 ofertg zlo2on4Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,DOMBUD,,
S'A' z Katowic, protok6l postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, umowg
w sprawie zam6wienia publicznego Nr 2P,272.14.2011 z dnia 25 pzidziernika 2011 r.,
ogloszenie o udzieleniu zam6wienia publi cznego, faktury wraz z protokolarni odbioru
czgSciowego, ewidencjg ksiggow4 do konta 0g0.

zadaniu inwesfycyjnym pn.

na Centrum Kulturalne
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Kwoty ujgte w zalqcznikudo Uchwaly Nr XII/133/11
Leszczynach z dnia 30 wrze6nia 2011 r. w sprawie
Finansowej Gminy i Miasta Czerwionk a-Leszczynv :

Rady Miejskiej w Czerwionce-

zmiany Wieloletniej prognozy

l0 000,00 zl

2 000,00 zl

8 000,00 zl

l0 000,00 zl

16  154 473,14  z l

|  171931,23 zl

Il 939 568,78 zl

2 983 132,13 zl

16 094 632,14 zl

59 841,00 zl

305,00 zl

9 750,00 zl

50 020,00 zl

366,00 zl

365 822,8121

14 910 000,00 zl

zadanjabiez4ce obejmuj4ce promocjg zadania,,zmiana funkcji hali widowiskowo _
sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne w czerwionce_Lesz czynach,,
tr-1czne naklady fi nansowe

Limity wydatk6w w latach:

20ll r.

2013 r.

Limit zobowiazan

Zadania inwestycyjne obejmuj4ce realizacje zadania ,,Zmiana funkcji hali
widowiskowo - sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne w Czerwionce-Lesz czynach',
tr qcme naklady finansowe

Limity wydatk6w w latach:

2011 r.

2012 t.

2013 r.

Limit zobowi1zah

ustalony limit zobowi 4zafibyl nihszy od l4cznych naklad6w o kwote
i nie obejmowal wydatk6w poniesionych na:

wykonanie mapy zasadniczej (2009 r.)

opracowania studium wykonalnoSci (2009 r.)

wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego (2009 r.)
wykonanie mapy ewidencyjnej (2010 r.)

W ramach ww. limitu zostaly zawartenastgpuj4ce umowy:
- w dniu 9 maja2011 r. powierzenia pelnienia funkcji inwestora

zastgpczego

- w dniu 25 puldziemika20ll r. dotyczqcarearizacji zadania
Pozwolenie na budowg

Na mocy decyzji administracyjnej Nr 98/2012 wydanej w dniu 15 marca 2012 r.
wydanej przez Starostg Rybnickiego zostal zafryierdzony projekt budowlany i udzielone
pozwolenie dla zamierzenia budowlanego pn. ,,Rozbudowa i przebudowa oraz zmjana
sposobu uzytkowania hali widowiskowo- sportowej na Centrum Kulturalne i Edukacyjne
wraz z parkingiem, drog4 dojazdow4 i zatokq parkingow4 (obiekt kategorii IX) na dziatkach

\\;$ ng'tfr
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polo2onych w czerwionce - Leszczynach, przy ul. 3-go maja, nr dzialek: 23501236:
30781223,2381t223 ".

Decyzjq Nr 138/2013 z dnia l0 kwietnia 2013 r. Starosty Rybnickiego zostaly
wprowadzone zmiany pozwolenia na budowg polegaj4cych na ,,zmianie uksztahowania
cho dnika, z go dni e z zal qczon4 d o kum en tacj E zamienn4,, .

publicznego
zgodnie ze specyfikacj4 istotnych warunk6w zam6wieni a - zatwierdzon4 przez

p' Wieslawa Janiszewskiego Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionk a-Leszczyny
przedmiotem niniejszego zam6wienia jest: ,,zaprojehowanie i wykonanie rob6t majqcych
na celu ukoriczenie czgici obiektu hali widowiskowo- sportowej bgdqcego obecnie w stanie
sLffowym, a w efekcie uzyskanio w ramqch tego obiehu dwdch niezaleznych funkcjonalnie
czgici:

I) Czgici teatralno- widowiskowei oraz edukacyjnej obejmujqcej m.in. salg
widowiskowo - teatralnq na okolo 350 osdb, dwie sale konferencyjne, zesp6l
szatniowy oraz dwa zespoly sanitarne dla publicznoici z uwzglgdnieniem os6b
niepelnosprawnych,

2) Czgici relcreacyjnej z salq gimnastycznq wraz z wgzlami sanitarnymi, szatniami,
gabinetem masaiu i salq konferencyjnq.

W zalves przedmiotu zamfwienia wchodzi tak2e wykonqnie rob6t w planowanej

w przyszloici hali sportowej w zalcresie remontu dachu, wymiany i uzupelnienia iwietlik1w

oraz elewacji, a tak2e zagospodarowania terenu wok6l budynku oraz budowa parkingu. ".

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartodci tego zam6wienia (warto6i

szacunkowa zam6wienia) przes4dzila o obowi4zku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu

w Biuletynie Zamowieri Publicznych, co Zamawiaj4cy uczynil w dniu 6 wrzeSnia 20ll r.
(nr ogloszenia274664-20I1). Okres zwiqzania ofert4 Wznaczono na 30 dni. Termin zlo2enja

ofertwyznaczono nadzieh2g wrzeSnia2}ll r. do godz. 10:30.

Jedynym kryterium oceny ofert ustalono ceng - 100%. Zamawiajqcy L4d,al wniesienia

wadium w kwocie 150.000,00 zl. Natomiast jako termin zakonczenia realizacji przedmiotu

zam6wienia'vqt:naczono datg: ,,do l5 majo 2013, w tym;

o Termin zakoriczenia realizacji "fary projehowej do 5 miesigcy od dnia podpisania

Ltmowy, przy czym termin ten jest terminem podpisania bezusterkowego protokolu

o db i o r u do kume nt acj i pr oj e kt ow ej prz e z Inw e s to r a Zas t gp c z e go,

o Termin zakoriczenia realizacji fazy wykonawczej nastqpi najpdiniej w dniu \
15.05.2013 r. przy czym termin teniest terminem zgloszenia do odbioru koricoweSo I

I
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przez wykonawca bezusterkowo i naleiycie wykonanego calego zalvesu prac
wchodzqcych w skrad fazy wykonawczej, o kt6rej mowa w ph 3.2.2) sILI.Z wraz
z dostarczeniem pozytywnych opinii i stanowisk slu2b, o kt6rych mowo w artr. 56 ust.
] Prawa budowlanego,'.

zamawiajqcy w ogloszeniu o zam6wieniu zastrzegl, 2e: ,,nie przewiduje udzielenia
z am6w i e ri uzup e I ni aj qcyc h " .

zgodnie z protokolem postgpowania, bezposrednio przed otwarciem ofert
podal, ze na sfinansowanie opisywan ego zad,ama inwestycyjnego zamierza
kwotg 15.398.219,54 zl brutto.

calkowita wartosi opisywanego zada^ia inwestycyjnego zostala ustalona przez
zarnawiaiqcego na podstawie kosztorys6w inwestorskich na kwotg 12.172.090,00 zl netto
(co stanowi r6wnowartosi kwoty 3.170.640,80 euro gdy2 sredni kurs zlotego w stosunku
do euro - stanowi4cy podstaw E przeliczenia wartosci zam6wieri publicznych, zgodnie
z obowi4zuj4cym RozporzEdzeniem Prezesa Rady Ministr6w z dnia23 grudnia2[[g r. Dz.TJ.
22009 r.,Nr224,poz.1796 - wynosil  3.g39 zl).

Na podstawie Zarzqdzenia Nr 157/11 Burmistrza Gminy i Miasta czerwionka-
Leszczyny z dnia 25 maja 2011 r. zostala powolana komisja przetargowa
w jedenastoosobowym skladzie.

Zadaniem Komisji przetargowej bylo: "przygotowanie i przeprowodzenie postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczeg6lnoici do

I) Ustalenia wartoici zam|wienia,

2) Przygotowania treici specyfikacii istotnych warunkhw zam6wienia, w tym wzoru
umowy na realizacjg przedmiotowego zamfwienia,

3) Przygotowanie ogloszenia o zam6wieniu.

4) Przygotowania propozycji ewentualnych wyjasnieri treici specyfikncli istotnych
warunkfw zamfwienia,

P r zy go t ow ani a pr op o zy ci i ew e n tu alnei zm i ony t r e i c i spe cyfi kacj i i s t o tny c h w ar unk6w
zamfwienia oraz innych niezbgdnych dokumenthw z tym nuiqzanych,
odbioru ofert z kancerarii urzgdu zro2onych przez wykonqwchw,
Pub liczne go otw ar c i a ofert,

Przeprowadzenia oceny spelnienia przez

w postgpowaniu o udzielenie zamfwienia,

Badania i oceny ofert,

Zamawiaj4cy

przeznaczyc

5)

6)

7)

8)

e)

wykonawc1w warunkfw udzialu 
N
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I0)Przedstawienia mi do zatwierdzenia w szczeg6lnoici; wniosku o zatwierdzenie trybu
udzielenia zam|wienia, treici specyfikacii istotnych warunkiw zamowienia, treici
ogroszenia o zam^wieniu, propozycji wykruczenia wykonowc6w, propozycji
odrzucenia ofert oraz wyboru naikorzystnieiszej oferty lub uniewa2nienia
postgpowania, a tuk2e innych przewidzianych przepisami prawa zam6wieri
publicznych,

I I) Przygotowania innych dokumenthw przewidzianych przepisami prawa zam4wieri
publicznyc h nviqzanych z przygotowoniem i przeprow adzenia postepow ania,,.
w toku kontroli ustalono, 2e Zamawiajqcy w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja

rrr'3'2)' a tak2e w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia (pkt 5.) zawarrnastgpuj4cy
opis warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzyi doswiadc zenja:

"A) Ll/ykonawca wykaze sig wykonaniem w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem
terminu sklqdania ofert, a ie2eli olcres prowadzenia dzialalnoici jest tcr6tszy - w tym olwesie
co naimniei iednego zam,wienia - rob6t budowlanych obejmujqcych w swym zarcresie
wykonanie odaptacii lub remontu lub budowy budynku ujytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 10.000.000,00 zl brutto

oraz

B) wykonawca wyka2e sig wykonaniem w olcresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, aie^eli okres prowadzenia dzialarnosci jest krhtszy w tym okresie;

a) co naimniei iednei uslugi polegaiqcei na oprqcowaniu dokumentacji projektowej,
specyJikncii technicznei wykonania i odbioru rob6t budowlanych orez kosztorysu
inwestorskiego dla robdt budowlanych obeimuiqcych w swym zalvesie wykonanie adaptacji
lub remontu lub budowy budynku uiytecznoici publicznej o wartoici rob6t budowlanych
co naimniei I0'000'000,00 zl brutto oraz wykoriczenia akustycznego wn?trza robdt
budowlanych co najmniej 250.000,00 zl brutto.

lub

b) co naimniei iednei uslugi polegaiqcei no opracowaniu dokumentacji projektowej,
specyJikacii technicznei wykonania i odbioru rob6t budowlanych orez kosztorysu
inwestorskiego dla robdt budowlanych obeimujqcych w swym zakresie wykonanie adaptacji
lub remontu lub budowy budynku uiytecznosci publicznej o wartoici rob6t budowlanvch
co najmniej 10.000.000,00 zl brutto

oraz

co najmniej jednej uslugi polegajqcej na
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru

opracowaniu dokumentacji projektowej, \J
rob6t budowlanych oraz kosztorysu :

I
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I mwestorskiego dla robdt budowlanych obeimuiqcych v) swym zakresie wykoriczenieI akustyczne wngtrza o wartoici rob6t budowlanych co najmniej 250.000.000,00 zl brutto,,.I
I .,,^*._ 

w odniesieniu do cytowanego powy2ej opisu sposobu dokonywania oceny spelniania

I :arunku 
udzialu w postgpowaniu dotycz4cego wiedzy i doswiadc zeniastwierdzii nale2y, 2e

I 
klasyfikacja obiektu - w kontekscie "obiektu uzytecznosci publicznej,, - musi by6|  , , ,

I 
uoKonywana zgodnie z legaln4 i obowi4zuj4c4 w tym zakresie definicj4 zawartEI

I 
* rozporz4dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku (Dz. rJ. z 2002 r.|  "  - '  

por.690 zezm). sdziew 6 ? nrer K., ,oL^-^.^^ ,-  ,^ :  
-vv4 t ' r \ (r  \ t - 'L '  u '  z zuuz r '  

1
| 

^r '/5' poz' 690 ze zm'), gdzie w $ 3 pkt 6 wska zano, i2: "Budynek u2ytecznosci publicznej - Ipoptzez to pojgcie rozumie sig przez to budynek przeznaczony dla administracji pubricznej, Iwymiaru sprawiedliwoici, kultury, kultu religijnego, oriwiaty, szkolnictw a wy3szego. nauki, Iopieki zdrowotnej, opieki spolecznej i socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, Iuslug' turystyki, sportu, obslugi pasazer6w w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym Ilub wodnym ' poczty lub telekomunikacji oraz irury og6lnodostgpny budy nek przeznaczony Ido wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sig takze Ibudynek biurowy i socjalny,'. 
I

Kwesti4 najistotniejsz4 jest tutaj ocena, czy tak postawiony przez zamawiajEcego Iwarunek uczestnictwa w postgpowaniu d,otyczqcy wiedzy i doswiadczenia wykonawc6w Inie jest aby warunkiem narusz ajilcym zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania I
wykonawc6w okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zunowien I
publicznych (tj. Dz.U . 22010 r., Nr 113, poz. 759) 

I
w tym celu inspektotzy kontroli wyst4pili do Naczelnika wyd zialu zamowieri I

Publicznych w Urzgdzie Gminy i Miasta czerwionk a - Leszczyny, pelni4cego w tym I

;.11fi:ieograniczonvm 
funkcjg PrzewodniczlcegoKomisji przetargowej z nastspuj4cymi 

I
l' 

"Proszg wyiasnit dlaczego Komisia Przetargowa dokonujqc opisu sposobu I
dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postepoulaniu dotyczqcego wiedzy I
i doiwiadczenia zawgzita lcrqg wykonawc\w wylqcznie do tych h6rzy uprzednio I
wykonali roboty budowlane oraz uslugg polegaiqcq na opracowaniu dokumentacji I
proiektowei obeimuiqcych w swym zalcresie wykonanie adaptacji lub remontu lub I
budowy budynku uiytecznoici publicznej ? |

2' Proszg wskazat na iakiei podstawie prawnei Zamawiaiqcy dokonal zr22nicowania I
doiwiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych w zaleznoici od wykonania obiekt6w I;:;:";:;":i:'::,:;; :;{; :' ;: : ::,:#::,;:rr{ 
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zamawiaiqcego doiwiadczenia wykonawchw w zaleinoici od charaheru
i przeznaczenia obiekt6w budowlqnych ?

3' Proszg wyiasni| iaka zdaniem Zamawiajqcego jest z punhu technologicznego
widzenia r62nica pomigdzy realizaciq budynku przeznaczonego na uzytek prwatny,
a wykonaniem budynku u2ytecznoSci publicznej ?,,.
Z pisemnych wyjadnien zLo2onych w toku kontroli przez Naczelnika wydzialu

zam6wieh Publicznych w lJrzEdzie Miasta i Gminy czerwionk a-Leszczyny wynika
co nastgpuje:

"Zgodnie z art' 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zam;wieri
publicznych, nuanej darej pzp, (t.j. z 20r0r. Dz.U, Nr 113 poz.75g zp6in.zm.) opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkdw, o ktdrych mowa w ort. 22 ust. I ustawy pzp
powinien byi zwiqzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do niego.

Zamawiaiqcy zatem sporzqdzajqc opis sposobu spelniania warunk6w, powinien mie6
na uwadze dwie okolicznoici;

1. zwiqzanie z przedmiotem zamfwienia oraz
2. proporcjonalnoit do przedmiotu zam6wienia.

Zwiqzanie z przedmiotem zamdwienia oznacza zai merytoryczny, logiczny, a takie
uzasadniony zwiqzek pomigdzy przedmiotem zamdwienia a opisem spelnienia warunku.
Niedopuszczalne iest wigc sporzqdzenie opisu, h6ry nie ma zwiqzku z przedmiotem
zamdwienia' Natomiast proporcionalnoi6 wzglgdem przedmiotu zam6wienia skutkuje
ograniczeniem w stawianiu przede wszystkim wyg6rowanych wymog6w, iqdania wykazania
zadafi o wartoici przelcraczajqcej wartoi| zamhwienia.

ArL 22 ust' I pkt 2 Pzp stanowi zai, 2e o udzielenie zamhwienia mogq ubiega1 sig
wykonawcy, kt1rzy spelniaiq warunki dotyczqce posiadania wiedzy i doiwiadczenia do
wykonania zamdwienia.

w ilad za stanowiskiem doktryny i dorobkiem orzecznictwa sfiuierdzit naleiy, ie
okreilenie warunkfiw udzialu w postgpowaniu zalety ocl rodsju prowadzonego
postgpowania, stopnia jego skomplikowania, zokresu wymaganych wiodomoici, cZ!
umiej gtn o i ci sp e cj a Iny c h.

Zatem warunki udzialu w postgpowaniu sq konkretyzowone u) indywiduolnych
awarunkowaniach danego postgpowania i winny byi formulowane w spostSb
odpowiadaiqcy co do wielkoici, charakteru, zloion4grl oraz rodzaju prTedmiotu
zamdwienia 
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ll' zaistnialym stanie faktycznym przedmiotem zamiwienia bylo zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania inwestycyinego Zmiana funkcji hatiwidowiskowo-sportowei no centrum kulturalne i edukacyine w czerwionce-Leszczynach,
opisanych w ph' 3 specyfikacii Istotnych llarunkhw Zamhwienia, czyli realizacja obiehu
u4te cznoi c i publicznel

obowiqzuiqce zai dta tego upu obiekt6w przepisy prawo, w szczeg,rnoici
rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 h,vietnia 2002 r. w sprqwie warunk6w
technicznych' iakim powinny odpowiadat budynki i ich usytuowanie (Dz. tJ. Nr 75, poz. 6g0
z p6in' zm')' stawiaiq szczeg6lowe warunki dotyczqce rearizacji tego typu obiekt1w, np.
w zalvesie dojazd,w, szerokoici przeji6, przepis,w p.poz., dostgpu dra os6b
niepelnosprawnych, SAp i innych.

Ze wzglgdu na procedurg ,,zaprojehuj i wybuduj,, rym bardziej uzasadnione
i konieczne bylo, aby llykonawca zamdwienia posiadal odpowiednie doiwiadczenie
w realizacii tego typu obiektfw, ktdrych proiektowanie i wykonanie narzuca sftisowanie
szeregu norm proiektowych i wykonawczych, nieobowiqzuiqcych przy realizacji innych
inwestycji, w tym przeznaczonych na uzytek prywatny.

Podkreila sig' 2e realizowane zadanie bylo zadaniem o znacznym stopniu zloionoici.
Zauwaia sig' 2e zamawiaiqcy ma obowiqzek zrealizowat obiekt zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami' w tym w naszym stanie faktycznym z przepisami ww. rozporzqdzenia,
stonowiqcego przepisy wykonawcze do ustawy Prawo budowlane. Ma takie obowiqzek
dokonat wyboru takiego wykonawcy, kt6ry iest zdolny do wykonania tego typu obiektu
i niewqtpliwie doprowadzi do jego skutecznego zakoriczenie.

Zamowiaiqcy, w szczeg6lnoici bgdqcy iednostkq sehora finanshw publicznych, jest
zobowiqzany do szczeg'lnie staronnego przygotowania przedmiotu zam6wienia oraz jego
realizacii' w 2adnym przypadku nie moie on bowiem doprowadzi| do niezrealizowania
przedmiotu zam|wienia tub jego niewraiciwego wykonania.

Dlatego te? opisano warunek udzialu w postgpowaniu zapewniajqcy wyb6r takiego
wykonawcy, h6rego dzialania doprowadzq do wykonania obiehu zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami, maiqc na uwadze takie opisanie warunku (warunk6w), aby przyszty (wybrany)
wykonawca byl zdotny wykonat przedmiot zamhwienia, zgodnie z istniejqcymi standardami,
zarfwno w zakTesie sztuki budowlanei iak i warunkami technicznymi, majqc na wzglgdzie
charakter oraz wielkoii obiektu bgdqcego przedmiotem zamhwieniu oroz jego w pelni
publiczny charqkter uiytkowy. 
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Ponadto postawiony warunek jest calkowicie zgodny z charakterem planowanego
przedsigwzigcia tzn. jest zwiqzany z jego przeznaczeniem jako obiektu u2ytecznoici
publicznei' a rdwnoczeinie nie zostal zawgiony do obiektu o funkcji identycznej jak
przedmiot inwestycji, c4yli obiektu hali widowiskowo-sportowej, ale dopuszcza wskazanie
obiektu z bardzo szerokiej risty badynk,w uiytecznoici pubricznej.
ustalono wigc przedmiotowy warunek udziaru w postgpowaniu wvrqcznie w koreracji do
charakteru przedmiotu zamdwienia, odnoszqc go do iego rodzaju, skali i przeznaczenia
uiytkowego' lYarunek ten znaiduie potwierdzenie w opisie przedmiotu zamtjwienia.

zauwaza sig takze, ze nieznaiomoit wymog6w, we wskazanym wyiej zakresie przez
wykonawca opracowuiqcego dokumentacjg projehowq i wykonuiqcego na jej podstawie
roboty budowlane moglaby z calq pewnoiciq doprowadzit do zrealizowania obiehu, kt6ry nie
spelnia obowiqzuiqcych norm i przepis\w, a w konsekwencji nawet do niezrealizowania
przedmiotu umowy.

Nale,y tak^e podlweili\, 2e zgodnie z definiciq zowartq w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia I2 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkhw technicznych, jakim powinny
odpowiadat budynki i ich usytuowanie (Dz. LI. Nr 75, poz. 690 z p6in. zm.) pod pojgciem
budynku uzytecznoici publicznej nalezy rozumie6 budynek przeznaczony na potrzeby
administracji pubticznej, wymiaru sprawiedliwoici, kultury, kultu religtjnego, oiwiaty,
szkolnictwa wytszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej,
obslugi bankowei, handra, gastronomii, asrug, r+, tym asrug pocztowych lub
telekomunikacyinych, turystyki, sportu, obstugi pasaierfiw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotnicTym, morskim lub wodnym irildlqdowym, oiltz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uiytecznoici publicznej uznaje sig tokte
budynek biurowy lub socjalny _ g 3 pkt 6 ww. rozporzqdzenia.

Zauwoza sig wigc, 2e deJinicja budynku utytecznoici publicznej jest
szeroka pod wzglgdem funkcji utytkowej.

niezwykle

Zatem postawienie warunku odnoszqcego sig wylqcznie do obiektiw uzytecznosci publicznej
w zadnym wypadku nie naleiy i nie mohna interpretowat jako ograniczenia konkurencji i
nier'wnego traktowania wykonawc\w. Postawienie takiego warunku umozliwia bowiem
udzial w postgpowaniu bardzo szerokiemu gronu wykonawc\w, a jednoczeinie gwarantuje
zamawiaiqcemu nalezytq, zgodnq z prawem oraz wlaiciwymi, obowiqzujqcymi w em zalcresie
przepis ami, r e al iz acj g prz e ds igwzig c i a.

w tym temacie wypowiedziara sig takze Krajowa lzba odworawcza (np.
KIo/uzP/325/10 z dnia 29 marca 2010 roku orqz w wyroku z dnia Ig

r.u wyroku

czerwca 2

sygn. akr )
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sygn' ah KIO/L160/12, gdzie potwierdzono prawidlowoit tak sformulowanego warunku
udz ialu w p o s t gpow aniu).

Podlcreila sig takze, 2e w 2aden spos1b nie zawg2ono warunku udzialu w
post?powaniu, rdwniei z uwagi na to, 2e w przedmiotowym zakresie wykonawcy mogli
wykazat sig zar'wno realizaciq zam\wiefi na rzecz inwestor6w prwatnych jak i publicznych,
tyle tylko' 2e realizowany (wykonywany) budynek mial byt budynkiem uzytecznoici
publicznei' Budynek (obiek) o charakterze uzytecznoici publicznej mo2e by6 realizowany
zar6wno no rzecz inwestora publicznego jak i prwatnego (wyznacznikiem jest jedynie
budynek u|ytecznoici publicznei, ktfirego definicia zawarta jest w g 3 ph 6 cytowanego
rozporzqdzenia),

Ponadto wyjainia sig' i2 budynek proiektowany oraz realizowany na uiytek publiczny
w stosunku do budynku przeznoczonego no uzytek prywatny, podlega diametralnie r1znym
wymogom' poczqwszy od zaloaeri proiektowych (zalozenie zupelnie innych obciqieri
u2ytkowych statyki obiektu)' poprzez potrzebg przystosowania do korzystania z niego przez
osoby niepelnosprawne, rygorystyczne przepisy higieniczno-sanitarne, p.poz i ergonomii
(r6wniei te n'ttiqzane z orgonizowaniem imprez mosowych, a w nuiqzku z tym potrzebg
zapewnienia dr6g i traktdw ewakuacyinych, system|w sygnalizacji poiaru etc.) a skoriczywszy
na potrzebie zastosowania odpowiednich technologii materialowych oraz jakoici urzqdzeri
stosownie do wielolwotnie wiglcszego i bardziei intensywnego natg2enia u2ytkowania
w stosunku do obiektfw rearizowanych wyrqcznie na cere prwatne.

wskazuje sig r6wnie2, 2e o tym, czy dany budynek jest budynkiem uiytecznoici
publicznei nie decyduie to, czy iest budynkiem prwatnym czy tei nie, ale jego przeznaczenie
funkcionalne' zatem budynek prwatny np. budynek biurowy, obslugi bankowej, handlowy,
gastronomii itp. takie jest budynkiem uzytecznoici pubricznej.

Na zakoriczenie podkreila si? takie, ie w naszym przypadku tj. tam gdzie
Zamawiaiqcym iest Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny, warunki udzialu w postgpowaniu
sq ka2dorazowo bardzo dokladnie analizowane w odniesieniu do konkretnego przedmiotu
zamdwienia.

w zaistnialym stanie faktycznym dotyczqcym postgpowania w zakresie zamhwienia
pn': ,,Zmiana funkcii hali widowiskowo-sportowej na centrum kulturalne i edukacyjne
w Czerwionce-Leszczynach" - jak wskazano wyiej - celem zapewnienia prawidlowej
realizacii przedmiotu zam|wienia koniecznym byto odniesienie warunku wiedzy
i doiwiadczenia w szczegdlnoici do budynku u2ytecznosci publicznej. odniesienie do og6lu
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robdt budowlanych niestety nie gwarantowaloby prawidrowego, a o ile w og6le, przedmiotu
zamdwienia

Definicia budynku uzytecznoici publicznei iest bowiem - iak wsknzano wyzej - bardzo szeroka
i obeimuie tak wiele obiektdw, 2e tak postawiony warunek nie spowodowar po wszczgciu
postgpowania 2adnych pytari i wqtpliwoici ze strony potencjalnych wykonawc1w. Talae
nie naruszyl zasady uczciwei konkurencii oraz r6wnego traktowania wykonawc6w
w postgpowaniu _ art.7 pzp,'.

odnosz4c sig cytowanych powy2ej wyjasnieri stwierd zenia wymaga, ze warunki
udzialu w postgpowaniu okreslone zostaly pnez ustawodawcg w prawie zam6wieri
publicznych i nie podlegajE modyfikacji, natomiast obowi4zkiem zarnawiajqcego jest
sporz4dzenie adekwatnego i zwiEzanego z przedmiotem zam6wienia opisu sposobu
dokonania oceny spelnienia warunk6w udzialu w postgpowaniu, ktory zamieszcza
w ogloszeniu o zam6wieniu oraz specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia.

zamawiaj4cy dokonuj4c opisu powinien wigc zaper.vnii realizacjg podstawowych
zasad uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawc6w, a jednoczesnie
nie ograniczai dostgpu do zam6wienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji

z zawattej w przepisie art.22 ust. 4 ustawy Prawo zam6wieri publicznych wytycznej,
aby opis warunku byi proporcjonalny i zwipzany z przedmiotem zam6wienia w 2adnejmierze
nie mozna wywodzic, iz zamawiaj4cy jest uprawniony do 2Ed,a1ia, aby wykonawcy
legitymowali sig wykonaniem obiektu takiego samego rodzaju,jak ten ktory jest objgte
przedmiotem zam6wienia.

Tak2e z innych przepis6w ustaw nie wynika mozliwosd zr6znicowania przez
zarnawiajqcego doswiadczeniaw wykonaniu rob6t budowlany chw zale2nosci od charakteru i
przeznaczenia obiekt6w.

Przepis art' 2 pkt 8 ustawy Prawo zam6wien publicznych, w brzmieniu obow iqzujEcym
wg stanu na dzie{ wszczgcia niniejszego postgpowania o udzielenie zam6wienia public znego,
tj' 6 wrzesnia 2011 r. stanowil, ze roboty budowlane, to wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane.

z kolei przepis art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane okresla, ze roboty budowlane,
to budowa, a tak2e prace polegaj4ce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbi6rce
obiektu budowlanego.

Co wigcej, regulacja prawna zawarta w $ I ust. 5
Rozporz}dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 lutego 2013

I

obecnie obowi4zuj4cego 
F

r. w sprawie rodzaj6w \
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dokument6w, jakich mo*e Zqdac zamawiaj4cy od wykonawcy, oraz form, w jakichte dokumenty mog4 byi skladan e (Dz' IJ ' z 2013 r. poz. 23r) przes4dza wprost o mozliwosciposlugiwania sig i przedkladania przez wykonawc6w dokument6w d,otycz4cych uprzedniozrealizowanych rob6t budowlanych, dostaw lub uslug r6wnie2 na rzecz podmiot6wprywatnych ' i to niezaleznie od charakteru zrealizowanego obiektu budowlanego.
stwierdzii zatem naleLy, ze niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji jestZ4danie rvykazania sig przez wykonawca doswiadczeniem w rvykonywaniu obiekt6wo tozsamym charakterze z przedmiotem zamdwienia. To bowiem charakter czynnosciskladaj4cych sig na dane roboty budowlane _ nie zaS charakter i nazwa zadaniainwestycyjnego - winny wskazywa6, c4 posiadane przezwykonawca doswiadczenie

gwarantuj e naleLyte wykonanie przedmiotu zam6wienia.
Ponadto stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, ze roboty budowlane bgd4ceprzedmiotem opisywanego zam6wienia w fazie wyko nawczej nare24 do typowych rob6tbudowlanych' tj': ,,wykononie tvszelkich rob6t budowlanych, instaracyjnych,

infrastrukturarnych w oparciu o opracowqnq dokumentacjg i specyfikacjg technicznq,
prowadzqcych do komplelcsowei realizacii zamdwienia oraz wykonanie prac wykoficzeniowo- porzqdkowych po realizacji rob6t zasadniczych,,.
Nalezy zatem przyjilc,2e wykonaw cy maj4cy doSwiadczenie w realizacjikazdego innego
obiektu budowlanego, niz obiekt uhytecznosci publicznej, ale w zakresie prac o zbli2onym
charakterze i funkcji oraz poziomie skomplikowania, jak przedmiot opisywanego zam6wienia
r6wniez daj 4 gwaran cj E nale1y'tego wykon ania te go Lzam6 wi enia.

Tak2e sam zamawiai4cy nie przedstawil w toku kontroli przekonui4cego
pozwalai4cego na zr6'nicowanie doiwiadczenia w wykonaniu rob6t

budynku przeznaczonego

opisany w przedmiocie

uzasadnienia

budowlanych

i

w zalelnoici od wykonania obiekt6w uzytecznoSci publicznej.
Tym samym, z technorogicznego punktu widzenia rearizacja

na uZytek prywatny oraz budynku u2ytecznoSci publicznej, jak
zam6wienia, jest podobna.

Reasumuj4c' ustanowienie przez zamawiaj4cego warunku ogran iczajqcego wiedzg
i doswiadczenie wykonawc6w w opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wyt4cznie do uprzedniego wykonania obiekt6w uzytecznosci publicznej
pozos ta jewsprzecznosc i zp rzep isemaf i . 22us t .4wzw.za r t .Tus t .  

l us tawyzdn ia2g
stycznia 2004 r. prawo zam6wieri publicznych (tj. Dz. rJ. z 2010 r., Nr ll3, poz.759) :-bowiem m6glby utrudnia6 uczciwEkonkurencjg. 
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W analogicznych przypadkach w ten sam spos6b wielokrotnie wypowiedziala sig
Krajowa Izba Odwolawcza, podzielaj4c w tym zakresie takie samo stanowisko prezesa

Urzgdu Zamowiert Publicznych (np. Uchwala Krajowej Izby Odwolawczej przy prezesie

Urzgdu Zamowiert Publicznych z dnia 12 stycznia 2011 r., KIO/IO 2/ll oraz Uchwala

Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 29 lipca
2010 r. KIOiKD 55/10).

Jak stwierdzila Krajowa Izba Odwolawcza: ,,(...) wym6g wykazania przez wykonawca

konlcretnie zadafi wykonanych na wy2ej wymienionych obiektach, tj obiektach ppoz.

i u2ytecznoici publicznei mdgl ograniczyt uczciwq konkurencjg, poniewaz zawgzenie to
uniemoiliwialo ubieganie sig o zamfwienie wykonawcfw, h6rzy majq doiwiadczenie

w pracach na obiektach innego rodzaju, ale w zalvesie prac o zbliionym charakterze

i funkcji, kt1rych sposdb realizacji i poziom skomplikowania jest taki sam, jak w przypadku

inwestycj i obj gtej niniej szym zamfwieniem ".

Sporz4dzenie specyfikacji istotnych warunk6w zam6wieni a oraz ogloszenia

o zam6wieniu nale2;alo do obowiEzkow Komisji Przetargowej powoianej na podstawie

Zarzqdzenia Nr 15711 I Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionk a - Leszczyny z dnia 25 maja
2011 r.

Natomiast za przygotowanie i przeprowadzenie opisywanego postgpowania

o udzielenie zam6wienia odpowiedzialnoSi ponosi p. Wieslaw Janiszewski - Burmistrz
Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny, ktory bgd4c Kierownikiem Zamawiaj4cego

nie powierzyl w formie pisemnej innym osobom wykonywania zastrze2onych dla niego

czynno5ci w zakresie przygotowania tegoz postgpowania.

Z treSci protokolu postgpowania wynika, 2e d,o uplywu terminu skladania ofert
zlolono 7 ofett.Przy crym, komisja przetargowauznala w wyniku badania i oceny ofert,
2e Zaden wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz 2e Zadna z tych ofert nie podlega

odrzuceniu z opi sywan e go pr zetargu ni eo grani czone go.

Jako najkorzystniejszq zostala wybrana najtahsza oferta m 7 zlozona przez

Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic z cenq ofertow4 f4.910.000,00 zl
brutto, w tym: cena brutto za fazg projektow4: 894.600,00 zl oraz cena brutto za faze
wykonawc zq: 1 4.01 5.400,00 zl.

Pr6b4 dla kontroli objgto prawidlowodi wyboru jako najkorzystniejszej

zlohonej przez Firmg: Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic. ,
W wyniku kontroli ustalono co nastgpuje: I

oferty nr 1 
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zamawiaj4cy w ogloszeniu o zam6wieniu (pkt IIL3.4), a tak2ew specyfikacji istotnych
warunk6w zam6wienia (pkt 5'4) zawafi nastgpuj4cy opis warunku udzialu w postgpowaniu
w zakresie dysponowania Kluczowym Personelem, kt6ry bgdzie uczestniczy(,
w wykonywaniu zam6wienia:

II/arunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamhwienia zostanie spelniony,
j eZeli wykonaw ca bgdzie dysponowal ;

a) co najmniej jednq osobq posiadaiqcq uprawnienia do projektowania
w specjalnoici: architektonicznej bez ograniczeri rub r6wnowa2ne, w gtm wydane
na podstawie wczeiniejszych przepis6w,

b) co najmniej jednq osobq posiadaiqcq uprawnienia do projektowania
w specialnoici: konstrukcyino- budowlanej bez ograniczeri lub r6wnowa2ne
w tym wydane na podstawie wczeiniejszych przepis\w,

c) co naimniei iednq osobq posiadaiqcq uprawnienia do projektowania bez
ograniczeri w specialnosciach: instalacyjnei w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzeri
cieplnych, wentylacyinych, wodociqgowych i konalizacyjnych lub rownowa1ne.
w tym wydane na podstawie wczeiniejszych przepis6w,

d) co naimniei iednq osobq posiadaiqcq uprawnienia do projektowania bez
ograniczeri w specialnosci; instalacyinei w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzeit
elektrycznych i elektroenergetycznych lub r6wnowa2ne, w tym wydane na
po ds taw ie w cze iniej s zyc h prz epis 6w,

e) co najmniei iednq osobq, h6ra bgdzie pelnit funkcjg kierownika budowy,
posiadajqcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoici;
konstrukcyino- budowlanei bez ograniczeri lub r6wnowa2ne, w tym wydane na
podstawie wczeiniejszych przepishw, posiadaiqcq co najmniej J rat
doiwiqdczenia zawodowego od doty uzyskonia uprawnieri budowlanych
w p elni e niu s am o dz i e r ny c h funkcj i t e c hni c zny c h w budow ni ctw i e,

fl co naimniei iednq osobq posiadaiqcq uprawnienia do kierowania robotomi
budowlanymi bez ograniczeri o specialnoici instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzeri cieprnych, wentyracyjnych, wodociqgowych
i kanalizacyinych lub rdwnowa2ne, w tym wydane na podstawie wczesniejszych
przepis6w, posiadajqca co naimniej 5 lat doiwiadczenia zawodowego od dary
uzyskania uprawnieri budowlanych w pelnieniu samodzielnych funkcji \te chni c znych w budow ni c tw ie,
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9 co naimniei iednq osobq posiadojqcq uprawnienia do kierowonio robotami
budowlanymi bez ograniczefi o specjalnoici instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacii i urzqdzefi elektrycznych, elektroenergefitcznych lub r^wnowaine
w tym wydane na podstawie wczeiniejszych przepistiw, posiadajqcq co najmniej
5 lat doiwiadczenia zawodowego od daty uzyskania uprawniefi budowlanych

w p eln ie n i u s amo dzie Iny c h fun k cj i te c hn ic zny c h w b ud o w n ictw ie,

h) co najmniei jednym specialistq w zalcresie akustyki wngtrz posiadajqcym

wyl<sztalcenie wyisze w specjalnoici akustyko lub r6wnowa2ne z minimum
5 letnim doiwiadczeniem zawodowym w projektowaniu w zakresie akustyki".

W celu wykazania spelnienia przez wykonawca warunku, o kt6rym mowa w art.22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiaj4cy 24dal od, wykonawc6w wykazu os6b, kt6re bgd4
uczestniczyd w wykonywaniu zam6wienia, w szczeg6lno6ci odpowiedzialnych za
projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi oraz oSwiadczenia, 2e osoby kt6re bgd4
uczestniczyd w wykonywaniu zam6wienia posiadaj4 wymagane uprawnienia, je1eli ustawy
nakladajq obowi4zek posiadania takich uprawnief .

Co zasluguje tutaj na uwagg to fakt, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane
DOMBUD S.A. z Katowic, kt6rego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
na stanowisko Kierownika rob6t elektrycznych wskazal osobg p. Tadeusza M. - technika
elektryka i zaLqczyl do swojej oferty kserokopig uprawnieri budowlanych Nr ewid. 375lg9
z dnia 14 sierpnia 1989 r., kt6re maj4 potwierdzat przygotowanie zawodowe tej osoby,
upowazniaj4ce do: ,,wykonywania samodzielnych funkcji projehanta i kierownika budowy
w specialnoici instalcyjno - iniynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych".

z tresci tych uprawnieri budowlanych wynika, ze: ,,obywatel Tadeusz (...) jest

upowainiony do:

I) sporzqdzania projeh6w instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych linii
e ne r ge ty c zny c h, s tacj e i ur z qdz e nia e I e ktr o e n e r ge t1t c zne,

2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowqniq wytwarzania konstrukcyjnych element6w sieci i instalacji
elektrycznych oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji elehrycznych,

napowietrzne i kablowe Iinie energetyczne, stacje i urzqdzenia elektroenergetyczne".

Ponadto wykonawca, o kt6rym mowa powyZej zalqczyl do oferty zaSwiad,czenie wydane
ptzez Sl4sk4 Okrggow4 lzbE Inzynier6w Budownictwa z d,atl 23 grudnia 2010 r.



Budownictwa o numerze ewidencyinym sLMIE/738s/01 i posiada wymagane ubezpieczenie
od odpowiedzialnoici cywitnei. Ninieisze zaiwiadczenie jest wa2ne do dnia 3I. I 2.20I I r. ,,

stwierdzenia tutaj wymaga, 2e zamawiaj4cy nie z4dar od wykonawc6w w opisywanym
przetargu nieograniczonym zalEczenia do oferty decyzji o przyznaniu uprawnieri
budowlanych' Powyzsze wynika z tego, 2e na gruncie przepis6w w6wczas obowi4zuj4cego
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaj6w
dokument6w, jakich mo2e 24da(, od zamawiajEcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mog4 byi skladane (Dz. rJ. z 2009 r. Nr 226, poz. lglT) Zamawiai*cy nie byl
uprawniony do ZEdania takich dokument6w jak d.ecyzja o przyznaniu uprawnieri
budowlanych lub za{wiadczenie o przynale2nosci do wlasciw ej izbysamorz4du zawodowego.

wg stanu nadzieawszczgcianiniejszego postgpowania, tj. 6.09.2011 r. - jak i obecnie -
jedynym srodkiem sluz4cym do wykazania posiadania uprawn ien przez osoby maj4ce
wykonywa C, zarn6wieni e bylo o $wiadczenie wykonawcy.

Podkreslenia tutaj wymaga, 2e zgodnie z przepisem art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.IJ. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pohn. zm.), osoby,
kt6re przed dniem wejScia w 2ycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawod,owego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowuj4 uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym
zalcresie.

Dla oceny zakresu uprawnieri istotne znaczerie ma zatemregulacja, na podstawie kt6rej
wydano decyzjE potwierdzaj4cQ uzyskanie uprawnieri do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu stanu prawnego
obowi4zuj4cego w dacie wydania d,ecyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodoweso do
pelnienia samodzielnych funkcj i technicznych w budownictwie.

w tresci dokumentu dotycz4cego nadania uprawnieri budowlanych dla p. Tadeusza M.
brak jest sformulowania, czy s4 to uprawnienia w ograniczon ym czy te2 wpelnym zakresie,
zatem dla stwierdzenia ich faktycznego zakresu zamawiajEcy powinien byl dokonai ich
oceny' Bezspomym jest, ze wskazana osoba legitymuje sig wyksztalceniem grednim (technik
elektryk), co wynika z ttesci zal4czonej d,ecyzjiNr ewid. 37 5/gg z dnia 14 sierpnia I ggg r.

Natomiast obowi4zuj4ce w dniu 30 listopada lgg2 r. rozporz4dzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego lg75 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.tJ. z 1975 r. Nr g, poz.46 zpo2n.
zm') w $ 5 ust' 2 stanowi, ze osoby ze srednim wyksztalceniem technicznym mog* peinii
funkcje techniczne, o kt6rych mowa w ust. l, wylqcznie przy budowie budynk6w, budowli
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i instalacji o powszechnie znanych rozwiEzaniach konstrukcyjnych, objgtych dan4
specjalno5ci4techniczno-budowlarrt4, aosoby, o kt6rych mowa w ust. I pkt 3 i4 -wylqcznie
przy wykonywaniu robot budowlanych obigtych danym rzemioslem.
Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dniaT lipca 1994 r. Prawo budowane, samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreSlone w ust. I pkt l-5, mog4 wykonywai wyl4cznie
osoby posiadaj4ce odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktykg zawodow4, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalnoSci i

z wykonywanq funkcj4, stwierdzone decyzj 4, zwanq dalej

innych wymagari zwi1zanych

"uprawnieniami budowlanymi",
wydan4 przez organ samorz4du zawodowego.

Tym samym, kierownik rob6t, kt6ry zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane jest uczestnikiem procesu budowlanego, winien posiadai

uprawnienia budowlane uprawniaj4ce do pelnienia tej funkcji.

Je2eli zatem Zarnavnaj4cy, ze wzglgdu na stopiefi skomplikowania robot budowanych

okreSlil, w ogloszeniu o zam6wieniu otaz specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia,
2e wymaga w zakresie potencjalu kadrowego na stanowisko kierownika rob6t o specjalnoSci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzeh elektrycznych i elektroenergetyc znych
- osoby posiadaj4cej uprawnienia budowlane bez ograniczei,to wykonawca przedsigbiorstwo

Budowlane DOMBUD S.A. z Katowic winien byl wskazai osobg posiadaj4c4 uprawnienia

budowlane czy niqce zado 3(, p o stawionemu warunkowi.

NaleZy stwierdzi6, 2e osoba posiadaj4ca tytul zawodowy technika elektryka mogla
uryskad, ze wzglgdu na posiadanie wyksztalcenia Sredniego technicznego - uprawnienia

budowlane tylko w ograniczonym zakresie, tj. do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie we wskazanej w treSci uprawnieri specjalno5ci
z ograniczeniem do budowli, budynk6w i instalacji o powszechnie znanych
r onn i4zania ch ko ns trukcyj nyc h.

Technik elektryk, czyli osoba ze Srednim wyksztalceniem, kt6ra uzyskala uprawnienia

do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przed wejSciem

w Zycie Prawa budowlanego zachowuje uprawnienia zgodnie z prawem budowlanym,
kt6ra to ustawa utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte wedlug poprzednio obowi4zuj4cych
przepis6w, ale zakres dotychczasowy naleZy oceniad wedlug aktualnie obowi4zuj4cych

przepis6w, w tym wypadku odnosz4cych sig do os6b ze Srednim wyksztalceniem

technicznym.

Brak podstaw do uprzyrvilejowanego traktowania technik6w budowlanych 
\nabywaj4cych uprawnienia przed wejSciem w 2ycie Prawa budowlanego w stosunku flo \
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technik6w nabywajQcych uprawnienia budowlane po wejsciu w 2ycie tej ustawy. A zatem
skoro tylko osoby posiadaj 4ce wyhsze wyksztalcenie techniczne moge uzyskad wedlug
aktualnie obowi4zuj4cych przepis6w uprawnienia nieograniczone, to osoby ze srednim
wyksztalceniem technicznym, ktrfre wczesniej nabyly uprawnienia budowlane moga
je realizowad nadar, are wedrug zasad obowiazuj4cych osoby z tym samym, cryri
Srednim, *yksztalceniem, tj. w wedlug aktuarnie obowi4zui4cych przepis6w
w ograniczonym zakresie.

w analogicznych sprawach takie samo stanowisko prezentuje prezes urzgdu zamowieh
Publicznych, co wielokrotnie potwierdzone zostalo takze lini4 orzecznicz4 Krajowej Izby
odwolawczej (np' Uchwala Krajowej Izby odwolawczej przy prezesie urzgdu zamowien
Publicznych z 28 listopada 20ll r., sygn. akt KIO/KU g4/ll oraz wyrok Krajowej Izby
odwolawczej przy prezesie tJZp z l5 lipca 2011 r.KIo r361lr l; KIo 1369/rr).

odrgbn4 kwesti4 jest tutaj, ze osoba p. Tadeusza M. wskazanego jako Kierownik rob6t
elektrycznych, posiadaj4ca Srednie wyksztalcenie nie mogla nabyi uprar.vnieri o tak szerokim
zakresie (bez ograniczen)jak wynika to z zal4czonej do wybranej oferty - przedmiotowej
decyzji Nr ewid' 375/89 z dnia 14 sierpnia 1989 r., wydanej przez lJrzgd wojew6dzki
w Katowicach.

w zwiqzku z powy2szvm Prezes Regionalnej rzby obrachunkowej w Katowicach
pismem znak: wK-0740/1113 z 23 kwietnia 2013 r wyst4pil do Sl4skiego Urzgdu
Wojew6dzkiego w Katowicach o zweryfikowanie autentycznosci Decyzji Nr 375lgg
z 14 sierpnia 1989 r. stwierdzaj4cej posiadanie przygotowania zawodowego p. Tadeusza M.
do pelnienia samodzielnych funkcji projektanta i kierownika budowy w specjalnosci
instalacyjno- inZynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.

W odpowiedzi Dyrektor Wydzialu Infrastruktury w Sl4skim rJrzEdzie wojew6dzkim
w Katowicach - pismem Nr IFIII.780.3 2.2013 z dnia 25 kwietni a 2013 r. stwierdz il. ze:
,, (...) p. Tadeusz (...) nie figuruje w rejestrze os6b uprawnionych,,.

Co wigcej, zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku kontroli ze Sl4skiego Urzgdu
Wojew6dzkiego:

' osoba Tadeusza M. dotychczas w og6le nie ubiegala sig w Sl4skim LJngdzie
wojew6dzkim o wydanie na jej rzecz d,ecyzji stwierdzaj4cej posiadanie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie,

' zgodnie z rejestrem os6b uprawnionych prowadzonym przez Sl4ski lJrz4d \-
wojew6dzki, decyzja stwierdzaj4ca posiadanie przygotow ania zawodowego g-o ,, 
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pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie pod nr ewid. 37slgg
zostala wydana na osobg o innych danych osobowych (nie jest to rzeczony Tadeusz
M')' a ponadto uprawnienia budowlane pod tym numerem ewid. 37s/ggdotycz4 innej
specjalnosci budowlanej, anizeli instalacyjno- in2ynieryjna w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych, jak wynika to z uprawnieri budowlanych stwierdzaj4cych
nieprawdg, kt6ry zosta! zal4czony do wybranej oferty,

' tak2e data 14 sierpnia 1989 r. uprawnieri budowalnych Nr 375/gg zaL4czonych
do wybranej oferty jest nieprawdziwa, gdy2 w tym dniu w og6le nie zebrala sig

' komisja kwalifikacyjna nadajEca uprawnienia budowlane (faktycznie mialo to
miejsce 7 sierpnia l9g9 r.) .

odrgbn4 kwesti4 jest, 2e prawdziwos6 podawanych przez wykonawcow informacji
sankcjonowana jest dyspozycj4 art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zam6wien publicznych,
kt6ry obliguje zamawiaj4cego do wykluc zenia z udzialu w postgpowaniu wykonawcy,
w stosunku do kt6rego potwierdzi sig zarzut podania nieprawdzilvych informacji, maj4cych
lub mog4cych mied wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

W Prawie zamowieh publicznych brak jest definicji legalnej pojgcia ,,nieprawdziwe
informacje", u2ytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. w orzec znictwje oraz
piSmiennictwie przyjmuje sig jednak, 2e aby moana byto m6wii o informacjach
nieprawdziwych, informacje te musz4 pochodzii od wykonawcy, jako trodla z kt6reso
zarnawiajqcy mialby powzi4(, myln4 wiedzg co do fakt6w.

Ponadto zasadne w tym miejscu jest odwolanie sig d,o wylycznych doty cz4cych
rozumienia pojgcia ,,nieprawdziwe informacje" zawartych w wyroku S4du Najwyzszegot,
kt6ry stwierdzil (za sqdem apelacyjnym), iL: pojgcie ,,prawda,,, ,,prawdziwy,,, b4d2 ich
zaptzeczenie wystgpuj4 wielokrotnie w aktach normatywnych, a wSr6d nich w Kodeksie
cywilnym, w Kodeksie postgpowania cywilnego, w kodeksie kamym oraz .w Kodeksie
postgpowania kamego. Zdaniem S4du Najwy2szego we wszystkich tych przypadkach pojgcie

',prawda" rozumiane jest tak, jak * jgzyku potocznym, a wigc jako zgodnoSi (adekwatnoSi)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) zrzeczywistoSci4 (z,,faktami,, i ,,danymi,,),,.

NieprawdziwoSd informacji, z iakq ustawa wiqZe skutek negatywny w postaci
wykluczenia wykonawcy z postgpowania musi dotyczyi stanu faktycznego, a nie prawnego,
okolicznoSci, kt6rych informacj e dotycz4.

I wyrok sqdu Najwy2szego z dnia s kwietnia 2002 r. il cKN 109s/99 (osNC 2003/3 poz. 42),
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Wykluczenie wykonawcy z postgpowania na podstawie przepisu urt. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp ma miejsce w6wczas, gdy zostan4 speinione lqczniedwie nastgpuj4ce przeslanki,
pol4czone normaln)ryn, adekwatnym

l. zamawiaj1cy musi stwierdzii,

nieprawdziwych inform acii oraz
2. zamawiai4cy powinien ustarid, 2e owe nieprawdziwe informacie

wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

wynik postgpowania nale2y tutaj utozsamia6 zasadniczo z momente m zakonczenia
postgpowania o udzielenie zam6wienia, tj. czynnosci4 wyboru oferty najkorzystniejszej lub
czynnoSci4 uniewaZniania postgpowania.

Przy przeslance, o kt6rej stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 usta uy pzp nale2aloby zatem
wykazac - jak ma to miejsce w opisywanym przetargu nieograniczonym - 2e gdyby nie
okreslone nieprawdziwe informacje to prowadzone postgpowan ie zakohczytoby sig albo
mogloby sig zakohczyt wyborem innej oferty, b4d| koniecznoSci4 uniewa2niania
postgpowania, gdyL na etapie skladania ofert lub wniosk6w o dopuszczenie do udzialu
w przetargu wplyw nieprawdzilvych informacji na wynik postgpowania mo2e by6 ocenianv
wyl1cznie hipotetycznie.

Informacja nieprawdziwa to taka informacja, kt6ra jest niezgo dna z rzeczltwistosci4 _
nie odpowiada faktom i zostala podana w celu wywolania blgdu, co do stanu faktycznego
u odbiorcy tejze informacii.

zw i1zkiem pr zy czy nory m;

2e wykonawc9 posluzyl sig w zlo2onei ofercie

lub mog4 miei

informacji w ofercie na wynik prowadzonego postgpowania stanowi
wplywie nieprawdy, ale tak2e o potencjalnym zagroZeniu,

Ponadto je2eli mamy do czynienia zamiarem wykonawcy wprowadzenia w bl4d
Zarnawiaj|cego w celu uzyskania kontraktu - jak mialo to miejsce w opisywanym przetargi
nieograniczonym - to nie bgdzie mial w takim przypadku zastosowania przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz jest to samoistna przeslanka wykluczenia takiego wykonawcy
z postgpowania.

W tym przypadku, zlo2enie dokumentu zawieruj4cego nieprawdziwe informacje
nie podlega uzupelnieniu przez umo2liwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce
innego dokumentu, kt6ry potwierdzilby spelnienie wymagari udzialu w postgpowaniu,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, wskazuiEc na wplyw nieprawdziwych

tylko o bezpoSrednim
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Zgodnie bowiem zprzepisem art.26 ust.
lub dokument wadliwy. Takiego charakteru
nieprawdziwe dane.

3 uzupelnieniu podlega dokumen t niezloZony
nie ma natomiast dokument zawierajEcy

Naczelnika Wydziatu

Leszczyny, pelni4cego

Komisji Przetargowej

Stanowisko takie potwi erdza orzecznjctwo Krajowej Izby odwo rawczej,np. wyrokKIo z dnia 12 pa2dziemika 2009 r'2 w kt6rym rzba orzekla, 2e zro€enie ,,nieprawdziwychinformacji maj4cych wplyw na wynik postgpowania stanowi wyj4tek od generalnego
obowi4zku wzywania do uzupelnienia wynikai4cego z art.26ust. 3 ustawy pzp, gdy. niemoZna zast1pic nieprawdziwej informacji prawdziw4,,.

Pruy czym' dow6d zaistnienia przeslanek wykluczenia wykonawcy na podstawie
art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zawsze spoczywa na zamawiai4cym, gdy2 to on zeswojego
twierdzenia wywodzi skutek pramy w postaci wykluczenia wykonawcy z postgpowania (art.
6 Kc w zw. zafi.14pzp).

W takim stanie rzeczy, Inspektorzy kontroli wyst4pili do
zarnowiert Pubricznych w urzgdzie Gminy i Miasta czerwionka -
w opisywanym przetargu nieograniczonym funkcig przewodni cz4cego
z nastgpuj 4cymi pytaniami :

1) Proszg wyiainit iakie czynnoici podigta Komisia przetargowa w celu zweryfikowania
autentycznoici przedlo^onych w ofercie przedsigbiorstwa Budowlanego
,'D0MBUD"s.A. z Katowic - uprawnieri budowranych nadanych Decyzjq (Jrzgdu
wojewddzkiego w Katowicach Nr 37s/gg z 14 sierpnia I9g9 r. stwierdzaiqcq

posiadanie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji
proiehanta i kierownika budowy w specialnoici instalacyino- in2ynieryjnej w zalvesie
sieci i instalacji elehrycznych przez p. Tadeusza M. ?

2) Dlaczego informacje zawarte w dokumentacji sHadaiqcej sig na ofertg wybranego
wykonawcy - przedsigbiorstwa Budowlanego ,,D)MBUD,,s.A. z Katowic, tj
w wykazie osdb ktdre bgdq uczestniczyt w wykonywaniu zamhwienia (str. lt oJerry)
orqz l$erokopii uprawnieri budowranych nadanych Decyziq urzgdu wojewtdzkiego
w Katowicach Nr 375/gg z I4 sierpnia rggg r. stwierdzaiqcq posiadanie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji projektanta
i kierownika budowy w specialnoici instalacyino- inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych przez p' Tadeusza M. (str. 46 oferty) nie wzbudzity wir6d
czlonk'w Komisii przetargowei wqtpliwoici co do autentycznoici tej decyzji, skoro

I

' i l : ' ,  \r ' l l i -
i l r /  \ v
l l Y lw l  !

,r '\r
, , t I

t L'l!
a - . . /  l /  n  L

l l l j r J ' l l Fvri ,'r,l t tJ!
i ,  IH E''/r 

"

2 Sygn. alrt KIO/|JZp 122J/2009.

79



osoba wskazana

elektrycznych bez

elekryk) ?

przez tego2 wykonawca no stanowisko Kierownika rob6t
ograniczeri posiada wyrrsztarcenie jedynie techniczne (technik

Z pisemnych wyjasnien zlo2onych w toku kontr oli przez Naczelnika wydzialu
zan6wien Publicznych w lJrugdzie Miasta i Gminy czerwionk a-Leszczyny wynika
co nastgpuje:

,,Komisja Przetargowo, powolana Zarzqdzeniem Nr 157/Il Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionks'Leszczyny z dnia 25 maja 201I roku, dokonala oceny spelnienia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamhwienia przedsigbiorstwa

Budowlanego D2MBUD s.A., ur. Drzymaly 15,40-059 Katowice _ efbrtlt Nr I _
najkorzystniejszej, na podstawie zqdanych w Specyfikacji Istotnych Warunk,w Zam6wienia
dokumentfw tj.:

l' Wykazu os6b, h6re bgdq uczestniczyt w wykonaniu zam|wienia, stano.wiqcego
zalqcznik Nr 7 do zlo2onej oferry,

2' Oiwiadczenia, 2e osoby, hdre bgdq uczestniczyt w wykonaniu zamdwienia posiadajq
wymqgane uprawnienia, stanowiqcego zalqcznik Nr g do zlozonej oferty.

Poniewa2 do oferty zostaly dolqczone dodatkowe dokumenty (nie iqdane co prawda przez
Zamawiaiqcego) Komisia Przetargowq wziglo je tak2e pod uwag? oraz dokonala ich oceny.

Dokumentami tymi sq:

I. Zaiwiadczenie z dnia 23 grudnia 2010 roku Slqskiej Otvggowej lzby In2ynier6w
Budownictwa wydane dla Pana Tadeusza Maszkowskiego, poSwiadczone za zgodnolt
z oryginalem przez lYykonawcg oraz

2' dokument z dnia I4 sierpnia 1989 roku wydany przez Urzqd Wojew1dzki

w Katowicach Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego

w Katowicach Nr ewid.375/89 - Snuierdzenie Przygotowania Zawodowego do

Pelnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych w Budownictwie, poSwiadczony za

zgodnoit z oryginalem przez WykonawcA.

I tok Komisia Przetargowa oceniajqc dokument wystawiony przez Urzqd Wojew6dzki
w Katowicach Wydzial Urbanistyki, Architehury i Nadzoru Budowlanego, opatrzony olvqglq
pieczgciq i podpisany przez Dyrektora llrydzialu, Gl|wnego Architekta l(ojew,dzkiego,
a talr2e poiwiadczony za zgodnoit z oryginalem przez Wykonawca, zapoznala sig z zakresem
szczegdlo,eym przedlohonych uprawnieri opisanych w przedmiotowym dokumencie -

Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do Pelnienia Samodzielnych Funkcji Technicznych
w Budownictwie nr ewid. 375/89, kt6ry potwierdza jednoznacznie posiadanie przez
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Tadeusza M' uprawnieri w wymagqnym w specyfikacii Istotnych warunk'w Zam'wieniazalwesie.

Dodatkowo potwierdzeniem posiadania uprawnieri budowlanych przez pana TadeuszaM' iest zalqczone do oferty zaiwiadczenie, i2 iest on czlonkiem slqskiei otvggowej lzbyIn2ynier6w Budownictwo o numerze ewidencyinym sLI{/IE/73g5/01 i posiado wymaganeubezpieczenie od odpowiedzialnoici cywilnej (zaiwiadczenie wydane 23.12.2010r. i wa2nedo 21.12.201Ir.).

zauwaza sig' i2 w celu uzyskonia wpisu na listg Stqskiej otcrggowej lzby In2ynier6w
Budownictwa i przyigcia w sklad czlonkdw, a rym samym wydania zaiwiadczenia w ww.zalvesie' iest zlozenie wniosku o wpisanie na listg czlonk6w Slqskiej otcrggowej lzbyIniynier 6w Budowni ctw a z nastgpuj qcymi zalqczni kami ;

I. I<serokopiq dowodu wplaty tytulem wpisowego,
2' oryginalem uprawniefi budowlanych (do wgtqdu) lub poiwiadczonq notarialnie kopig,

hdre nastgpnie sq wery/ikowane zgodnie z procedurami obowiqztiqcymi lzbg.
Podlweila sig takze, 2e ww. zaiwiadczenie zostalo dodatkowo zweryfikowane przez

Komisig Przetargowq w oparciu o powszechnie dostgpne dane Slqskrej okrggowej lzby
Iniynier,w Budownictwa (zamieszczone r6wniez nq stronie Slqskiei okrggowej Izby
Iniyni er 6w B udow ni ctw a).

w tym mieiscu zauwa2a sig, i2 Pan Tadeusz M. iest nadal czlonkiem Stqskiej
olvggowei lzby In2ynier6w Budownicrwa, Ponadto nie bez znaczenia jest tu fah, 2e pan
Tadeusz M' byl pracownikiem Przedsigbiorstwa Budowlanego D1MBUD s.A., co wynika
z danych zamieszczonych w Zalqczniku Nr 7 do zlo2onej o/brty.

Maiqc powy2sze na wzglgdzie przedstowione i dolqczone w ww. zalcresie dokumenty
nie budzily Zadnych wqtpliwoici co do ich autentycznoici, t) tyn dokument z dnia
14 sierpnia 1989 roku wydany przez Urzqd woiewftdzki w Katowicach wydziat (Jrbanistyhi,
Architektury i Nadzoru Budowranego w Katowicach Nr ewid. 375/gg - snvierdzenie
Przygotowania Zawodowego do Pelnienia samodzielnych Funkcji Technicznvch
w Budownictwie.

Zgodnie zai z $ 6 ust.3 Rozporzqdzenia Prezesq Rady Ministr1w z dnio 30.12.2009 r.
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w zaistnialym stanie faktycznym nie zachodzily takie okolicznoici, poniewa. dokument
nadania uprawnieri Nr ewid' 375/89, dodatkowo potwierdzony i zwery/ikowany m.in.
Zaiwiadczeniem slqskiei otvggowei Izby Budownictwa z dnia 23 grudnia 2010 roku, oraz
potwierdzony za zgodnoi| z oryginalem przez przedstm,viciera Lvykonawcy, nie nosil zadnvch
znamion nasuwajqcych wqtpliwoici co do jego autentycznoici.

Na zakofrczenie zauwa2a sig takie, 2e posiadanie wylrsztalcenia wyzszego przez osobg,
o k6rei mowo w pkt 5. L pph 4 lit. g 9IWZ, nie bylo warunkiem udzialu w postgpowaniu,,.

odnosz4c sig do cytowanych wyjasnieri stwierdzenia wymaga, ze procedura
sprawdzania informacji wskazanych jako nieprawdziwe, ani tez obowi4 zki zamawiaj4cego
w tym zakresie nie zostaly co prawda przewidziane w ustawie prawo zamowienpublicznych.

Jednak2e nie mo2na akceptowai podawania nieprawdy przez wykonawc6w
w dokumentach sporz4dzonych na uzytek postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego' zarnawiaj4cy chocia2 oczywiscie nie wymaga sig od niego prowadzenia
czynnosci sledczych w stosunku do wszystkich zlo2onych dokument6w i oswiadczeri
w ofercie, powinien bowiem reagowai, gdy zjakichs przyczyn analizuj4c ofertg dochodzi do
przekonania' ze okreslony dokument lub o6wiad czenie wykonawcy nasuwa w4tpliwo5ci
co do prawdziwosci, albo gdy otrzymane w tym zakresie sygnaly o tym swiad,cz4.

Informacja podana przez wybranego wykonawcg, kt6ra okazala sig niezgodna
rzeczywisto5ci4 zostala stwierdzona dopiero w toku kontroli kompleksowej Urzgdu Gminy
Miasta Czerwionka - Leszczyny pomimo, ze inspektorzy kontroli objgli sprawdzeniem

tg sam? dokumentacjg skladaj4c4 sig na wybran4 ofertg, kt6ra byla juz uprzednio
weryfikowanaprzez Komisjg przetargow4 w ramach czynnoSci badania i oceny ofert.

Reasumuj4c, obok obowi4zku Zamawiaj1cego wykluczenia z opisywanego
postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego wykonawcy przedsigbiorstwa

Budowlanego DOMBUD S.A. z Katowic zachodzily tutaj tak2e podstawy do odrzucenia
wybranej oferty jako zlohonej przez wykonawcg, kt6ry winien byi wyklu czony z udzialu
w ptzetargu - po mySli art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czego Zamawiaj4cy Gmina i Miasto
Czerwionk a - Leszczyny j ednak nie uczynil.

Ponadto przedlolenie stwierdzajqcych nieprawdg dokument6w b1d| nierzetelnych

oSwiadczeri, nawet niezale2nie od tego czy skutkowaloby one uzyskaniem zam6wienia
publicznego, stanowi przestgpstwo okreslone w art. 297 $ 1 Kk w zwi4zkuz art. 305 Kk.

Do obowi4zkow Komisji Przetargowej powolanej na podstawie Zarz4dzenia Nr 157lll
Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia25 maja2011 r. nale2alo migd,y
innymi: ,,publiczne otwarcie ofert; przeprowodzenia oceny spelnienia przez wykonawc1w
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