
m'(lokal uzytkowy), na podstawie umowy w formie Aktu Notarialnego Rep. A nr g734/2011

z dnia 2l lipca 2011 r. Deklaracjg na podatek od nieruchomoSci na 20rl r. podatn ik zlo1yt
w dniu 14 stycznia 2011 r. Natomiast w dniu 23 vrrzesnia 20ll r. korektg deklaracji na
podatek od nieruchomoSci na 2011 r., zgodni e z ktorqustalono podatek od nieruchomo6ci na
kwotg 2.155,00 zl. zaplacono jednorazowo w dniu 26 puldziemika2}ll r.
W dniu 3l stycznia 2012 r. zlohono deklaracjg na podatek od nieruchomoSci na 2012 r. oraz
w dniu 3l sierpnia 2012 r. korektg tej deklaracji od miesi4ca wrzesnia 2012 r., zgodnie
z korekt4 podatku od nieruchomosci ustalono na kwotg 4.52g,00 zt.
W dniu 16 stycznia 2013 r. zlo2ono deklaracjg na podatek od nieruchomoSci na 2013 r..
zgodnie zktor4podatek od nieruchomosci ustalono na kwotg 5.601,00 zl.
- podatnik o nr nieruchom oilci l/244 - bgd4cy nabywc? dzialek rtr: 4679/364 i 46g0/364
w czerwionce-Leszczyny (grunty ome: kl. IVa o pow. 1,954g ha, IVb o pow. 0,40g5 ha;
grunty zadtzewione i zak'rzaczone: 0,1717 ha) na podstawie umowy w formie Aktu
Notarialnego Rep. A nr 4116/2012 z dnia I I czerwca 2012 r. W dniu 29 czerwca 2012 r.
(rejestracja KRS) stan wladaj4cego zmienil sig z osoby fizycznej na osobg prawla. podatnik

zloZyl deklaracje na

- w dniu 1 sierpnia 2012 r. na20l2 r. na kwotg 18.820,25 zl orazkorektg tej deklaracji w dniu
19 puldziemika2012 r., zgodnie zktorE wykazano zmniejszony wymiar podatku n4.kwotg
10'520,00 zlorazzlolonodeklaracjgnapodatekrolnyna 2012r.wkwocie l1.;. , :Vrf:t .r 

'

Zlo^ono w dniu 20 lutego 2013 r. takZe korektg deklaracj i na 2012 r. dotycz1c4 podatku od
nieruchomoSci i podatku rolnego.

- w dniu 20 lutego 2013 r. na 2013 r., zgodnie z kt6rymi wymiar podatku od nieruchomoSci
wynosil 15.395,00 ztr (pomniejszone o odpis dodatkowy w kwocie 3.176,00 zl dotyczacv
korekty deklaracji ) oraz wymiar w podatku rolnym wynosil 474,00 zl.

Nalezne kwoty podatku od nieruchomoSci byly zgodne z kartami kontowymi ww. podatnika.
W zwi4zku z nieterminowym zlo2eniem deklaracji na podatek od nieruchomorici na

2013 r' ptzez podatnika o nr nieruchomo6ci l/244 (osoba prawna) oraz korekty deklaracji na
podatek od nieruchomoSci przez podatnika o nr nieruchomoSci l/183 (osoba prawna),
zwr6cono sig o wyjaSnienie do Inspektora w Referacie Podatkowym. Zwr6cono sig r6wnie2:
- czy obowi4zujq wewngtrzne uregulowania w przypadku nie zlo1enia organowi
podatkowemu w ustawowym terminie rocznych deklaracji na podatek od nieruchomo6ci na
dany rok podatkowy,

- jakie czynnoSci s4 podejmowane przez organ podatkowy, gdy w

deklaracji lub korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci

niezloZeniem \,__zwi4zku z

nie ma t
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miesigcznej obliczonego w deklaracji podatku od

W wyja5nieniach czytamy: (...)

na rachunek Gminv.

',AD'I' W Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny nie obowiqzujq wewngtrzne
uregulowania dotyczqce postgpowania w przypadku nie zloienio organowi podatkowemu
w ustawowym terminie rocznych deklaracji na podatek od nieruchomoici na dany rok
podatkowy, a ieieli obowiqzek podatkowy powstal po tym dniu w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznoici uzasadniaiqcych powstanie tego obowiqzku._powy2sze reguluje art.
274a S 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacjapodatkowa (tj.Dz. U. z 2012r. poz. 749
zezm. )wnv iqzkuza r t .6us t .gus tawyzdn ia12s tyczn ia lgg l r . opoda tkach iop la tach

lokalnych (tj. Dz. LI. z 2010r Nr 95, poz. 613 ze zm.).

AD.2 W zwiqzku z niezlo2eniem przez podatnika deklaracji (korekty deklaracji) na podatek od
nieruchomoici na dany rok podatkowy oraz niedokonania wplaty miesigcznej raty naleznego
podatku od nieruchomoici organ podatkowy podejmuje nastgpujqce czynnoici;

1. telefonicznie informuje strong o niedopelnianiu obowiqzku zlo2enia deklaracji

w ustowowym terminie, prosi o nienvloczne jej przedloienie, jednoczeinie ustala bsdi

wyj ai ni a pr zy c zyng ni e do ko nani a p owyi s z e go ob ow i qz ku ;

2. przesyla stronie wezwanie celem dopelnienia obowiqzku przedlo2enia bqdi skorygowania

deklaracji;

3. w razie niezloienia powyZszego dokumentu wszczyna a nastgpnie przeprowadza wobec

podatnika postgpowanie podatkowe (w przypadku zloienia przez strong wymaganej

deklaracii - w trakcie wszczgtego ju2 postgpowania podatkowego - umarza postgpowanie

z uwagi na jego bezprzedmiotowoit),'

4' nastgpnie w drodze decyzji olcreila podatnikowi wysokolt zobowiqzania podatkowego na

dany rok podatkowy,'

5' na podstawie powy1szej decyzji olcreilajqcej (z dniem jej dorgczenia) dokonuje na karcie

kantowej podatnika wymiaru, przypisu lub odpisu podatku,-

6. iezeli podatnik w ciqgu 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowej decyzji nie wniesie

odwolania do organu II instancji - przedmiotowa decyzja staje sig ostateczna tym samym

podlega wykonaniu,'

7. nieuregulowanie przez podatnika olveilonych naleinoici spowoduje ich iciqgniecie

w trybie e gzekucj i administracyj nej.

Podatnik, kt6ry nie dopelni obowiqzku zlo2enia deklaracji oraz nie dokona wplaty naleinej

kwoty podatku od nieruchomoici - tym samym uchyli sig od opodatkowania i narazi orgon

podatkowy na uszczuplenie podatku - to po przeprowadzonym postgpowoniu podatkowym
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zgodnie z art' 54 ustm'vy z dnia l0 wrzeinia 1999r. Kodeks karny skarbowy /t.j. Dz. u.
z 2013r poz. I86) zostaje pociqgnigty do odpowiedziarnoici karnej skarbowej.
Odnoszqc sig do podatnika o nr ewidencyjnym l/tg3 _ NZOZ ,,Medipos,, Sp. z o.o., kt6ry
zakupil lokal nr XI w budynku przy ul' 3 maiq 36C w czerwionce-Leszczynach na podstawie
Aktu Notarialnego Rep' A nr 8734/2011 z dnia 2l lipca 20Ilr. natomiast korehg deklaracji
przedloiyl dopiero w dniu 23 wrzeinia 20.'1 roku wyiainiam, ii podstawowq inJbrmacjg,
z kt6rei wynikala powyisza transakcia dta Referatu podatk^w stanowilo zawiadomienie
o zmianie nr 107/2011 z dnia 16.09'2011 roku otrzymane ze starostwa powiatowego
w Rybniku' w zwiqzku z powy2szym (po uprzednim kontakcie telefonicznym) podatnik w dniu
23 wrzeinia 20ll roku przedlo|yl korektg deklaracji na podatek od nieruchomoici za 20ll
rok' nastgpnie wraz z zaleglosciq podatkowq (za m-ce 08-09) - uiicil nalezny podatek -
,,2 g6ry" do korica 20lI roku.

Podatnik o nr ewidencyinym 1/244 ' FoxMET sp. z o.o., zlo2yl deklaracje na podatek od
nieruchomoici na 2013 rok dopiero w dniu 20.02.2013r. z uwagi no toczqce sig sprawy
odnoinie wyiainienia klasyfikacii grunt|w rolnych w starostwie powiatowym w Rybniku,
pozyskania mop sytuocyjnych, z h6rych wynikaloby wylqczenie z dzialalnoici gospodarczej
czgsci gruntdw sklasyfikowanych iako grunty orne oraz Lz (zadrzewione i zalvzaczone)
obsadzone w caloici drzewami i lvzewami - na co podatnik wskszal w rozmowie telefonicznei
a nastgpnie wyjainil w przedlo2onym oSwiadczeniu.

Powyisze dotyczylo talc1e roku 2012 cowiqzalo sig z przedloleniem korekty deklaracji za ten
rok - tym samym dokonania odpowiedniego odpisu dodatkowego na karcie kontowej
podatnika w 2013 roku jako nadplaty nviqzanej z korehq deklaracji za rok 2012.
w celu unilcnigcia kolejnej korehy dotyczqcej 2013 roku, uzgodniono z podatnikiem, iz
deklaracjg na podatek od nieruchomoici na 2013 rok lqcznie z korehq deklaracji za 2012 rok
zlo,y po wyiasnieniu sprawy - lecz najpdtniei do korica nastgpnego m-ca tj. do 2g.02.201 3r.
Podatnikwymagqne dokumentyw postaci korekty deklaracji za 2012 rok oraz deklaracji na
2013 rok przedlo2yl w dniu 20 lutego 2013 roku, nie narazajqc gminy na uszczuplenie
podatku od nieruchomoici z uwagi na odpis dodatkowy dotyczqcy roku 2012, k6ry polwyt
nale2ne raty podatku zo 2013 rok do m-ca kwietnia. Zasada ogillna prowadzenia
postgpowania podatkowego w spos1b budzqcy zaufanie do organhw podatkowych jest jednq
z podstawowych zasad postgpowania podatkowego

podatkowa". Zgodtie z art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy

ort. 121 $ I ustawy ordynacja

z dnia 12 stycznia 1991 r. (Dz. IJ.
22010 r'' Nr 95 poz.613 zp62n. zm.), osoby prawne obowi4zane skladai, w terminie do dnia
31 stycznia, organowi podatkowemu wlaSciwemu ze
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przedmiot6w opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy, sporz4dzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a je2eti obowi4zek
podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniaj4cych powstanie tego obowi4zku. odpowiednio skorygowai deklaracje w razie
zaistnienia zdarzeniaw terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.
- podatnik o nr nieruchomoSci l/239- bgd4cy nabywc4 dzialki nr 3077/223 w Czerwionce
-Leszczyny (nieruchomoSi gruntowa w tym: grunty zadrzewione i zalcrzewione: 0,3590 ha;
tereny rekreacyjnowypoczynkowe: 0,0403 ha), na podstawie umowy w formie Aktu
Notarialnego Rep. A m 1258/2012 z dnia 27 marzec 2012 r. podatnik zlo2yldeklaracje na
podatek od nieruchomoSci:

- w dniu 17 kwieciert201D r. na2012 r., zgodnie zkt6rqwymiar podatku od nieruchomoSci
wyni6sl 251,00 zl pocz1wszy od miesi4ca kwietnia 2012 r.:
- w dniu 21 lutego 2013 r. na 2013 r., zgodnie z ktor4 wymiar podatku od nieruchomo5ci
wyni6sl 351,00 zl, platny w lll2 miesigcznych ratach.

W zwiqzku z klasyfikacj4 zakupionego gruntu klasy: zadrzewione i zakrzewione o pow.
0'3590 ha zwolnionego od podatku od nieruchomoSci na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt
10 ustawy zdnia12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U z20l0r. Nr 95,
poz. 613 z poln. zm.) nie dokonano wymiaru podatku. Nale2ne kwoty podatku od
nieruchomosci byly zgodne z kartarni kontowymi ww. p odatnika.

Pytania wrazz wyjaSnieniami stanowiqzal4cznikNr 1 do niniejszego protokolu.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100171131IIL 1.1.1. stanowi zal4cznikNr 2 do protokolu kontroli.

1.1.2. windykacja zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci

Sprawdzono prawidlowoSd podejmowania czynnoSci windykacyj nych przez organ
podatkowy w celu dochodzenia naleznoSci podatkowych na przykladziewindykacji zalegloSci

w podatku od nieruchomoSci podatnik6w bgd4cych osobami prawnymi i fizycznymi.

Kontro 14 obj gto windykacj g zale glo Sci powstalych :
- na 31 grudnia 20ll r. na przykadzie 5 podatnik6w o nr kart kontowych: 00001l3 (osoba

prawna); I 4 / 846, 8/8 04, I I | 93 6, 2 I 13 49 (osoby frzy czne),
- na 30 wrzeSnia 2012 r. na przykladzie 5 podatnik6w o nr kart kontowych: l/8. ll202g-
| /2239, 1 13612, 1 I 1283 (osoby frzyczne),
- na 31 grudnia 2012 r. na przykladzie 5 podatnik6w o nr kart
2 I | 1 12, 2l | 57 6, I I 332 (osoby frzy czne).

r/2609,
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Na podstawie wykaz6w podatnik6w zalegaj4cych w podatku od nieruchomosci
sporz}dzonychprzez pracownik6w Referatu Podatkowego wg stanu na 3l grudnia 20Il r.,
30 wrzednia2}l2 r. orazna 3l grudnia2}l2 r. dokonano wyboru pr6by kontrolnej.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o nastgpui4ce dokumenty:
- karty kontowe ww. podatnik6w podatku od nieruchomoSci od os6b prawnychi frzycznych,
- deklaracje i informacje podatkowe v\razz ich korektari oraz decyzje wymiarowe podatku,
- ewidencjg wysylanych upomniefl i tltul6w wykonawczych dotyc z4cychww. podatnik6w,
- sprawozdaf Rb-27S z wykonania planu dochod6w budzetowych za 2011 r. i 2012 r. oraz
III kw. 2012r.,

- sprawozdari Rb-PDP z wykonania dochod6w podatkowy ch zalata20ll-2012,
- Zarzqdzenia Nr 177110 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia
30 czetwca 2010 r. w sprawie procedur kontroli finansowej w TJrzgdzie Gminy i Miasta

C zerwi onk a-L e szczy ny .

W toku kontroli ustalono:

Stan zaleglo5ci w podatku od nieruchomoSci na dziert 37 grudnia 2011 r. wg danych

wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochod6w budzetowych wynosil:
- od os6b prawnych 449.821,45 zl (d2.756,ro2d2.75615, $ 0310),
- od os6b frzy czny ch 64 6.3 5 8,22 zl (d2.7 5 6, r ozdz. 7 5 61 6, g 03 1 0).

Stan zaleglodci w podatku od nieruchomoSci na dzie| 30 wrzeSnia 2012 r.

wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochod6w budZetowych
- od os6b prawnych 502.948,71 zl (d2.756,ro2d2.75615, $ 0310),

- od os6b frzy czny ch 87 4.821,13 zl (d2.7 5 6, rozdz. 7 S 61 6, $ 03 1 0).

Stan zalegloSci w podatku od nieruchomoSci na dzieh 3l grudnia 2012 r. wg danych

wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 S z wykonania planu dochod6w bud2etowych wynosil:

- od os6b prawnych 473.171,88 zl (d2.7 56, rozdz.T 5615, g 03 10),

- od os6b frzy czny ch 81 9.137,03 zt (d2.7 5 6, rozdz. 7 5 6 | 6, g 03 1 0).

Wedlug opisu zasad sporzqdzania sprawozdania Rb-27S w kol.9 i kol. 10 - saldo koricowe -

wykazuje sig nale2noSci pozostale do zaplaty, zalegloici oraz nadplaty ustalone na podstawie

danych anality cznych kont podatkowych.

W sporz4dzonych z ewidencji ksiggowej wydrukach zaleglodci dotyczqcych podatku od

nieruchomoSci os6b prawnych i os6b fizycznych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.

i 31 grudnia2)l2 r. wykazane sq inne kwoty nr2 w sprawozdaniu RB 275 naww. okresy.

W wyjaSnieniu zlo?onym przez Kierownika Referatu Podatkowego wraz z pracownikami 
\

tego Referatu czytarny: (...) ,,Sporzqdzone wydruki dotyczqce zalegloici os6b fizycznyrl "o 
^ S
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dzien 3I grudnia 20ll r' i 31 grudnia 2012 r. obejmujq zalegloiciw nieruchomoiciach do
I ha powierzchni, gdzie wystgpuie zarhwno podatek od nieruchomoici i podatek rolny.
Powyzsze wydruki nie obeimuiq zalegloici gospodarstw rolnych - powierzchni powyiej I ha,
gdzie wystgpuje podatek od nieruchomoici i podatek rolny. w zalqczeniu brakujqce wydruki
zalegloici x gospodarstw rolnych -nieruchomoici powyzej t ha. L[/ roku 201I program
komputerowy nie dokonywal podzialu zalegloici na podatek od nieruchomoici i podatek
rolny, w nuiqzku z tym dolqczamy wydruki zalegloici w programu posesja miasto, posesja
gmina i rolny z dokonanym podziolem ogdlnei kroty zalegloici wedlug procentowego udzialu
w podatku od nieruchomoici i podatku rolnym. Wyliczona w powyzszy spos1b kwota
zalegloici w podatku od nieruchomoici jest zgodna z kot. I0 sprawozdania RB-275 zct 201Ir.
-646'358,22 zl' Za rok 2012 dolqczamy wydruk ogdlnej kroty zalegloici wg stanu na dzieri
31'12'2012 r. z podzialem na podatek od nieruchomoici i podatek rolny, h6ra jest zgodna
z h'votq zalegtoici w podatku od nieruchomoici wykazanq w kol. I0 sprawozdania RB-275 za
2012 r.- 819.137,03 zl.

Sporzqdzony wydruk dotyczqcy zalegloici w podatku od nieruchomoici os6b prawnych na
dzien 3l grudnia 2011 r' iest wydrukowany z niewlaiciwej konfiguracji, w nuiqzku
z powyiszym w zalqczeniu wydruk z aktualnego stanu sald na dzien 3I.I2.201 I r., kt6ry jest
zgodny z kwotq wykazanq w sprawozdaniu RB-27s na dziefi 31.12.2011 r. -44g.g21,45 zt.
Natomiast wydruk zalegloici na dzien 3l grudnia 2012 r. jest zgodny z kwotq wykazanq
wsprawozdaniuRB-275wkol .9 iko l .  I0wsprawozdaniuzarok2012nadzier i3LI2.2012r .

-473. I 7 1,88 zl. (...) ".

Ponadto pisemne wyjaSnienia zto2yli Kierownik Referatu podatkoweso wraz
z pracownikami tego Referatu w nastgpui 4 cy ch zagadni eniach :
- funkcjonowaniaprogram6w komputerolvych w zakresie podatk6w i oplat lokalnych,
' czy ptzy zmianie program6w komputerowych zostala zachowana ta sama numeracia kart
kontowych poszczegolnych podatnik6w w podatkach i oplatach lokalnych,
- jak nalely czytac sporzqdzone wydruki zalegloSci vtraz z odsetkami na koniec 2011 r.
i 2012 r..

- czy dla wymienionych podatnik6w prowadzonychjest kilka kart kontowych: 0100713 oraz
0101019, 0400499 oraz 0400501, 0100232 oraz 0100235, 0102028 oraz 0102t26 i 0303306
ora20303307,0200077 oraz 0200098,0200348 ora20200361,0303319 ora20303320.3008,
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zaleglo(;ci dla przyjgtej pr6by po 5 podatnik6w, ustalone wg stanu na 3l grudnia
2011 t' wynosily 294.187,60 zl, wgstanu na 30 wrzeSni a20l2r. wynosily 70.279,00 zl, awg
stanu na 31 grudnia 2012 r. wynosily 5g.926,00 zl.

Stwierdzono, 2e wobec dw6ch spoSr6d powy2ej wymienionych podatnik6w
nieterminowo wystawiono i przekazano do Urzgdu Skarbowego ty'tuty wykonawc ze na
zaleglosci w podatku od nieruchomoSci powstale w wyniku nie uiszczenia rat podatku, co
bylo niezgodne z przepisami wewngtrznymi obowi pzuj4cymi w lhzEdzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny tj' zalEcznik'tem do ZarzEdzenia Nr 177/10 Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka -Leszczynv w sprawie procedur kontroli finansowej w lJrzgdzieGminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny obowi4zuj?cej od dnia 30 czerwca2}ll r.w ktorym ustalono
procedury windykacji naleznoSci podatkowych. W rozdziale XV - procedura windykacji
naleZnoSci podatkowych w $ 38 pkt 2,3 i 5 ww. zalEcznika okreSl ono, 2e ,,dokladna analiza
kont podatnikdw powinna nastqpit wedlug stqnu na koniec knzdego miesiqca po
zaksiggowaniu wszystkich wplat, nvrot6w, przypisdtv i odpis6w oraz po uzgodnieniu wptyw6w
z lrsiggowoiciq bud2etowq. W przypadku braku uregulowania naleznego podatku, pracownik
lcsiggowoici podatkowei w terminie 2 miesigcy od daty uptywu terminu platnoSci podatku,
sporzqdza upomnienie wzywaiqce do zaplaty z jednoczesnym zagrozeniem wszczgcia
postgpowonia egzekucyinego (...). Po bezskutecznym uptywie terminu olveilonego
w upomnieniu, pracownicy zobowiqzani do windykacji naleznoici podatkowych, sporzqdzajq
tytuly wykonawcze' Wystawione tytuty wykonawcze wraz z dolqczonym dowodem odbioru

upomnienia lub stwierdzeniem, 2e upomnienie nie jest wymagalne k powolaniem

odpowiednich przepis1w) oraz ewidencjq, przesylane sq do wlaiciwych urzgd1w skarbowych

w ciqgu 2 miesigcy od daty dorgczenia upomnienia. Zgodnie z przepisami art. 6 $ I ustawy

z dnia 17 czewvca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. TJ. z 2005 r.

N r229 ,poz .  1954zpoLn .zm. )o raz$2 ,$3 i$5us t .  l r ozpo rz4dzen iaMin i s t raF inans6w

z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekt6rych przepis6w ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. l54l z pohn. zm.),

wierzyciel jest zobowiqzany do systematycznej kontroli terminowoSci zaplaty zobowi'zan

pienigznych, a w razie uchylania sig zobowiqzanego od wykonania obowi4zku wierzyciel

powinien podjqi czynnoSci zmierzajEce do zastosowania Srodk6w egzekucyjnych. JeSli
podatek nie zostal zaplacony w terminie , wierzyciel wysyla upomnienie, a po bezskutecznym

uplywie terminu okreSlonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Powy?sze dotyczylo podatnik6w o numerach nieruchomoSci: " ^ ,lr
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141846 - upomnienie nr 1387/2011 na zalegloSi w lEcznym zobowiryaniu pienig2nym
dotycz4cym dodatkowego przypisu podatku w miesi4cu listopadzie 2011 r.,kt6re powstalo
w dniu 2 grudnia 2017 r., dorgczono w dniu 5 stycznia 2012 r. Tytul wykonawczy
wystawiono w dniu 24 kwiecien2}l2 r. tj. 50 dni po terminie;

o 113612 upomnienie nr 93312011 na zalegioSci d,otyczqce II raty podatku od

nieruchomoilci za 2011 r. dorgczono 27 lipca 20ll r. Tytul wykonawczy wystawiono

w dniu 17 listopada20ll r. tj. 51 dni po terminie.

O wyjaSnienia ptzyczvn wystawiania tytul6w wykonawczych na zalegloSci w podatku od

nieruchomoSci od os6b frzycznych bez dochowania terminu, zwr6cono sig do

Podinspektor6w w Referacie Podatkowym Urzgdu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

odpowiedzialnych zgodnie z zakresami obowi4zk6w m.in. za ,, (...) analizg zaleglolci z

podatku od nieruchomoici i rolnego osdb fizycznych (...) wysylanie upomnieri do podatnik1w

posiadajqcych zalegloici, wystawianie tytul6w wykonawczych do wlaiciwych Llrzgd6w

Skarbowych (...)".

Z vtyjalnieri wynika 2e: ,, Odpowiadajqc na pismo z dnia 24.04.2013 r. w sprawie windykacji

naleznoici od podatnik6w (wsp6lwlaicicieli) o nr ewidencyjnym I4/846 - p.(...) i p.(...) -

wyiafniam co nastgpuje: W zwiqzku z faktem, i2 wy2ej wymienione strony pomimo

przeslanego wenvonia nie przedlozyly informacji podatkowych za lata 2006-2010, organ

podatkowy wszczql z urzgdu a nastgpnie przeprowadzil postgpowanie podatkowe

w przedmiocie ustalenia wysokoici lqcznego zobowiqzania pienig2nego zo 2006, 2007, 2008,

2009, 2010 rok. Powy2sze zobowiqzania pienig2ne na podstawie decyzji ustalajqcych zostaly

przypisane na karcie kontowej podatnikdw (wsp6lwlaicicieli) w miesiqcu listopadzie 20ll r.,

ti. z datq odbioru decyzji (podw6jne awizo). Zalegloit podatkowa natomiast powstala z dniem

2 grudnia 2011 r Upomnienie nr 1387/2011 naww. zalegloit dorgczono podatnikomw dniu

5 stycznia 2012 r. Strony uiicily wymagalne naleinoici - czgiciowo - w m-cu styczniu, lutym

i marcu 2012 r. - tym samym domniemano, i2 podatnicy wywiq2q sig z zaleglego obowiqzku

podatkowego. [4 nviqzku z niedokonaniem wplaty pozostalej czgici podatku w m-cu h.uietniu

2012 roku wobec wy2ej wymienionych podatnikdw wszcz?to postgpowanie egzekucyjne -

wystawiajqc w dniu 24 h,vietnia 2012 r. tytul wykonawczy.

Uprzednio przeslano stronom postanowienie w sprawie zarachowania wplaty dokonanej

w m-cu marcu 2012 r. - ze wskazaniem na pozostalq wymagalnq zalegloft, stanowiqcq

podstawg przedmiotowej egzekucji". A nastgpnie: ,,(...) Do kontroli dotyczqcej windykacji

naleinoici od podatnika o nr nieruchomofci 1/3612 przedstawiono upomnienie dotyczqce

zalegloici z lytulu II raty podatku od nieruchomoici za 20llr dorgczone w dniu 27 lipca
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20llr' oraz ewidencig tytulu wykonawczego wystawionego na powyzszq zalegloit w dniu
I7 listopada 2011 r. Po ponownym przeonalizowaniu sprowy stwierdzono, Le tytut
wykonawczy na zalegloi| z tytulu II raty podatku od nieruchomoici za 20ll r. zostal
wystawiony i skierowany do egzekucjiw dniu 0l wrzeinia 20ll r. jednal<ie z uwagi nawady
uniemoiliwiaiqce przeprowodzenie postgpowania egzekucyjnego zostal nvr1cony przez
Naczelniko Urzgdu Sknrbowego w Pszczynie do tut. organu podatkowego w dniu 2I wrzeinia
2011 r' Prawidlowo wystawiony tytul wykonawczy na w/w zalegloit zostal przeslany
ponownie do egzekucii i do kontroli przedstawiono tylko ewidencjg dot. windykacji z tego
ostatnie go tytulu wykonaw cze go ".

Ponadto ustalono, 2ew sporz4dzonym wykazie udzielonych ulg w zaplaciepodatk6w
i opiat lokalnych w latach 2009-2013 (do dnia sporzqdzenia wykazu), wykazano w 2010 r.
umorzone zalegloSci w podatku z tytulu l4cznego zobowiqzania pienigznego (poz. 11,12, 13,
14, 15, 17) na lqczna kwotg 4.077,00 zl. Natomiast w rocznym sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochod6w budZetowych j.s.t. za okres od, poczEtku roku do dnia
31 grudnia 2010 r. w kol. 14 -umorzeniazalegloSci podatkolvych w d2.756, rozdziale 75616

wykazano skutki umorzeri podatkowych w $ 0310 -,,podatek od nieruchomoSci" kwotg

582,00 zl, aw $ 0320- ,,podatek rolny" kwotg 3.401,00 zl, czyli\4cznie 3.983,00 zl ( powstaia

t62nica 94,00 zl). Zwr6cono sig do Inspektora Referatu Podatkowego o wyjaSnienie, jaka

powinna byi wlaSciwa kwota umorzef wykazana w sprawozdaniu RB-27S za 2070 r. oraz

wskazanie decyzji z kt6rych wynikaj4 skutki umorzef i o udokumentowanie dokonanych

odpis6w kwot umorzonych ww. podatkach w rejestrze przypis6w i odpis6w za 2010 r.

Zwr6cono sig takZe

o wyjaSnienie, dlaczego nie wykazano skutk6w umorzef w $ 0910 - ,,odsetki,, w rocznym

sprawozdaniu RB-27S za 2010 r. oraz w rocznych sprawozdaniach RB-27S za 2011 r.

i 2a2012 r. pomimo vqYkazania skutk6w umorzei w podatkach. Zgodnie z art. 67a $ i pkt 3

i $ 2 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacjapodatkowej (Dz.l l  22012r.po2.749),

umorzenie zalegloSci podatkowej powoduje r6wnie2 umorzenie odsetek za zwlokg w calojci

lub takiej czgici w jakiej zostala umorzona zalegloilc podatkowa.

Je1eli w decyzji o umorzeniu nie wskazano osobno kwoty umorzonej zalegloSci

i naleZ,nych odsetek za zwlokg, to odsetki i tak ulegly umorzeniu w caloSci

zumorzeniem calej zaleglo6ci z tytulu podatku.

W odpowiedzi czytamy: (...) ,,W sporzqdzonym na potrzeby kontroli wykazie udzielonych ulg

w zaplacie podatk1w i oplat loknlnych w roku 2010, zostaly wykazane kwoty umorzonych

zalegloici (nale2noici glfwnych) na lqcznq sumg 3.983,00 zl (poz. il, 12, ./3, 14, I5). Tyn

gl6wnej

l4cznie
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samym w rocznym sprawozdaniu RB-275 za okres od poczqtku roku do dnia 3l grudnia
2010 r' wykazano w kol. t4 iako skutki umorzeri wynikajqcych z decyzji wydanych przez
organ podatkowy tq samq wartoi| ( w $ 0310 kwotg 582,00 zl a w f 0320 kwotg 3.401,00 zt).
Natomiast pozycia I7 ww. wykazu odnosi sig do ulgi-dotyczqcej zwolnienia z podatku rolnego
w rwiqzku z art. I3c ustawy o podatku rolnym (tj.Dz.U z 2006 r. Nr 136, poz. 969), tym
samym zgodnie z zapisem w kol' 13 przedmiotowego sprawozdania RB-275 nie zostala ona
uwzglgdniona - poniewa2 jest zwolnieniem wynikaiqcym z ustowy.

W zwiqzku z powy2szym, lcwota dotyczqca skutk6w umorzonych zalegloici (naleinoici
gl6wnych) wykazana w sprawozdaniu rocznym RB-275 za 2010 rok jest prawidlowa i wynosi
3.983,00 zl co wynika z nastgpujqcych decyzji;

l' FP'31I3-2-6/2010 z dnia 2l la,vietnia 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej zalegloici
podatkowej 180,100 zl,

2. FP.3110-2-4/2010 z dnia 3l maja 2010 roku dla pana

podatkowej 121,00 zl,

la,vota umorzonej zale gloi c i

3. FP.3110-2-10/2010 z dnia 17 sierpnia 2010 roku dla pana

4.

5.

zalegloSci podatkowej 89,00 zl,

FP.3110-2-17/2010 z dnia 25 paidziernika 2010 roku dra pana

zalegloici podatkowej 89,00 zl,

FP.3I10-2-15/2010 z dnia 26 paidziernika 2010 roku dla pana

zalegloici podatkowej 3.504,00 zl. (...).

W decyzii Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionks-Leszczyny FP.3113-2-15/2010 z dnia

26 paidziernika 2010 roku w sprawie umorzenia zalegloici podatkowej w podatku z tytulu

lqcznego zobowiqzania pienig1nego za rok 2010 w h,vocie 3.504,00 zl (I i III rata podatku)

dla Pana (...)nie wykazano l*oty umorzonych nale2nych odsetek. Omylkowo nie przypisano

i nie odpisano powy2szych odsetek takie na karcie kontowej, Z tego te2 powodu nie wykazano

skutk|w umorzeri w $ 0910-odsetki- w rocznym sprawozdaniu RB-275 za 20I 0 rok.

Pominigta kwota przedmiotowych odsetek to 55,00 zl-naliczona od wartofici 1.752,000 zt jako

ii Raty umorzonego podatku, natomiast w przypadku III raty podatku odsetki nie wystqpily

z uwagi na datg zloienia wniosku przez podatnika - 7 wrzeinia 2010 r. - tj. przed uplywem

terminu platnoici III raty podatku (rozpatrzonego przez organ podatkowy po I5 wrzeinia

2010 roku).

lIr decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionkn-Leszczyny FP.3I27-2-1.2010

3I stycznia 20ll roku w sprawie umorzenia zalegloici podatkowej w podatku

lqcznego zobowiqzania pienighnego za rok 2010 w kwocie340,00 zt (l,il, U i
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podatku) dla pani (....) nie wykazano k oty umorzonych naleinych odsetek. omylkowo nie
przypisano i nie odpisano powyiszych odsetek tqkie na ksrcie kontowej. z tego tez powodu
nie wykazano skutkdw umorzeri w $ 091T-odsetki- w rocznym sprawozdoniu RB-27s za 20lI
rok' Pominigta kwota przedmiotowych odsetek to 7,00 zl-naliczona od wartoici g5,00 zl jako
I raty umorzonego podatku, natomiast w przypadku II, il|, oraz IV raty podatku odsetki nie
wystqpily-z uwagi na niskq kwotg zalegloici.

Nadmieni' iednak nale2y, i2 sq to dwa przypadki gdzie przez pomylkg nie wykazano naleznych
odsetek w decyziach, nie dokonano odpowiednich zapisdw na kartach kontowych oraz nie
wykazano w rocznych sprawozdaniach RB-27s za 2010 rok i 2011 rok. Natomiast
w pozostalych decyzjach o umorzeniu zalegloSci podatkowych ( w latach 20j0-2012)
przedmiotowe odsetki z uwagi na zbyt niskie k oty umarzanych zalegloici-nie wystqppy-Um
samym pomimo wykazania skutk6w umorzeri w podatkach w rocznych sprawozdaniach RB-
275 odsetki te nie mogly zostat wykazane. (...).,'

osobami odpowiedzialnymi za przygotowywanie projekt6w d,ecyzji, dokonywanie operacji
odpis6w i przypis6w w rejestrach wymiarowych byly dwie Inspektorki w Referacie
Podatkowym, a ttzecia Inspektor tego referatu odpowiedzialna byla za sporz4dzanie
sprawozdari RB-27S. BezpoSredni nadz6r nad ich praca sprawowala Kierownik Referatu
Podatk6w.

Pytania wraz z wyjadnieniami stanowiqzal4cznik Nr I

Wykaz akt kontroli Nr AIV6l0017ll3lIILl.l.2. stanowi

do niniejszego protokolu.

zalqcznik Nr 2 do protokolu kontroli.

1.2.Inne dochody

1.2.1.Dochody z tytulu zezwolefi na sprzedaZ alkoholu w latach 2010-2012
KontrolE objgto: prawidlowoSi udzielania zezwolen na sprzedaz napoj6w

alkoholowych na ptzykladzie 72 przed,sigbiorc6w. Przedlo2one do kontroli dokumenty
sprawdzono pod k4tem zgodnoSci z wymogami przepis6w ustawy z dnia 26 pa1gziernika
1982 t. o wychowaniu w trze2woSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. Il. z 2007 r., Nr
70, poz. 473 z p62n.zm. i Dz.lJ. z 2012 r. poz. 1356 z p62n. zm.) oraz ewidencionowania
przypis6w i wplat ztego tytulu jako dochod6w w ewidencji ksiggowej Urzgdu.

Kontrol g przeprowa dzono na po dstawi e nastgpui 4cej dokumentacj i :
- wniosk6w o wydanie zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych,
- dokument6w stanowi4cych zalqczniki do wniosku o wydanie zezwolenia tj. dokument
potwierdzaj4cy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowi4cego punkt sprzedazy
napoj6w alkoholowych, pisemnqzgodg wlaSciciela, uzy.tkownika, zarzqdcy lub adminipffatora \,
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budynku, jeleli punkt sprzedahy

wielorodzinnym, decyzjg wlaSciwego

zakladu,

bgdzie zlokalizowany

paristwowego inspektora

w budynku mieszkalnym

sanitarnego o zatwierdzeniu

napoj6w alkoholowych

- 2013 przez dwunastu

- postanowienia Gminnej Komisji Rozwi4zywania problem6w Alkoholowych,
- zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub do KRS-u.
- zezwolen na detalicznq sprzedu2 napoj6w alkoholowy ch wraz z wniesieniem oplaty przed
wydaniem zezwolenia,

- o$wiadczeri o wartosci sprzedaby poszczeg6rnych rodzajow
w punkcie sprzedu2y w roku poprzednim, zlolonych w latach 2010

wydano zezwolenia ff

z dnia i7 sierpnia 2010 r.

wpisie do rejestru zakladow

inspekcji sanitamej z dnia

4 ustawy o bezpieczeflstwie

przedsigbiorc6w,

- dowod6w wplat za korzystanie z zezwoleh

latach,

- korespond encji zprzedsigbiorcami,

- ewidencji ksiggowej.

W trakcie kontroli ustalono. 2e:

na sprzeda2 napoj6w alkoholowych w ww.

W dokumentacji zgtomadzonej w teczkach poni2ej wymienionych przedsigbiorc6w
stanowi4cej podstawg wydania zezwoleniana sprzeda2 alkoholu byiy nastgpuj4ce dokumenty
uznane za speiniajqce wymogi zawarte w art. i8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia26.10.19g2 r.
o wychowaniu w trzelwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. Ll. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 zp62n. zm.), tj. decyzji wla5ciwego paristwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaldadu:

a) Przedsigbiorca (rejestr zezwoleh gastr.), kt6remu wydano zezwolenia n1
IIl408lNll/2010 i nr IIl408lCl8l20I0 z dnia 2l lipca 2010 r. (Restauracja ,,Gospoda,'),
zalEczyl do wniosku zaSwiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegaj4cych

urzgdowej kontroli organ6w paristwowej inspekcji sanitarnej z dnia 2 czervvca 2010 r.
(wydane na podstawie art. 62 ust. I pkt 4 ustawy o bezpieczeristwie 2ywnoSci i zywienia,

po rozpatrzeniu wniosku strony),

b) Przedsigbiorca (rejestr zezwoleh gastr.), kt6remu

lIl 416l N 1212010, nr III 41 6lB1 612010, nr tIt 4t 6l Ctg 120t0

(CAPITOL S.C.), zal4czyl do wniosku zaSwiadczenie o
podlegaj4cych urzgdowej kontroli organ6w paristwowej

7 sierpnia 2007 r. (wydane na podstawie art. 62 ust. I pkt

2ywnodci i 2ywienia, po rozpatrzeniu wniosku strony),
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c) Przedsigbiorca (rejestr zezwolen gastr.), kt6remu wydano zezwolenia nr IIlgg/B/212010
228 stycznia2}l} r. (P.H.U. ,,JUREK"), zalEczyldo wniosku za1wiad.czenia o wpisie do
rejestru zakladow podlegaj4cych urzgdowej kontroli organ6w pafstwowej inspekcji

sanitarnej z dnia 14 stycznia 2010 r. (wydane na podstawie art. 62 ust. I pkt 4 ustawy
o bezpieczeristwie zywnoSci i 2ywienia, po rozpatrzeniu wniosku strony), a do wniosku,

na podstawie kt6rego wydano zezwolenie nr II/88/A/ l8l20l0 z dnia 27 grudnia 2010 r.,

zalqczyl zaSwiadczenie o wpisie do rejestru zaklad6w podlegaj4cych urzgdowej kontroli

organ6w paristwowej inspekcji sanitarnej z dnia 17 listopada2010 r. oraz pismo z dnia

31 lipca 2000 r. Powiatowego Inspektora Sanitamego w Rybniku o zezwoleniu na

konsumpcjg piwa w ,,ogr6dku letnim" zlokalizowanym przy restauracji ,,U Jurka,,

w Dgbierisku. Zezwolenie wydano w zwi4zku zrozpocz1ciem dzialalnoSci sezonowej.

Wyst4pity przypadki braku zalEczenia do pisemnego wniosku decyzji wymaganej

18 ust. 6pkt4 ww. ustawy. Powy2sze dotyczylo:

Przedsigbiorcy (rejestr zezwolen detalicznych), kt6remu wydano zezwofenie ff

a

art.

a)

U574/Nl6l20l0 z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (sklep spo2ywczy ,,ZABKA"), zalqczyl
protok6l kontroli sanitarnej z dnia 23 wrzeSnia 2010 r., natomiast d,ecyzja

o zatwierdzeniu zakladu zostala wydana dopiero w dniu 27 wrzeflnia2010 r.;

b) Przedsigbiorcy (rejestr zezwoleil detalicznych), kt6remu wydano zezwolenie ff

ll575lNI7l2ol0 z dnia 27 wrzelnia 2010 r., nie zalqczyl wydanej na rzecz tego2

przedsigbiorcy decyzji o zatwierdzeniu zakladu. Stosowna decyzja zostala wydana przez

Paristwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Rybniku w dniu l8 pa2dziernika 2010 r.

(po przeprowadzeniu kontroli w dniu 1l pu2dzienlka 2010 r.).

Zgodnie z art. 18 ust. I,2 i 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 puldziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzelwoici i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 zpoLn. zm.)

sprzeduiz napoj6w alkoholowych moZe by6 prowadzona tylko na podstawie zezwolenia

wydanego przez,,organ zezwalaj1cy". Zezwolenie wydaje sig na podstawie pisemnego

wniosku przedsigbiorcy, do kt6rego nale2y dol4czyt, (od 28 pa2dziernika 2006 r.

wprowadzona zm. afi. 105 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie Z1.wnoSci

i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225) m.in. decyzjg wlaSciwego paristwowego inspektora

sanitarnego o zatwierdzeniu zaldadu, o kt6rej mowa w art. 65 ust. I pkt 2 ustawy z dnra

25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie ZywnoSci i zlrvienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914

zp6in. zm.).

WyjaSnienie w powyZszym zak'resie zloLyl

Gminy i Miasta (do dnia 31 grudnia 2010 r.

J I
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i Lokalowej), w kt6rych czylamy: ,,(...) I( dniu 16.03.2009 r. zostalam zatrudniona
w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na stonowisku referenta w wydziale
Gospodarki Komunalnei i Lokotowei. Do podstawowego zalcresu moich obowiqzk1w nale1aly
sprcwy n'viqzane z rejestracjq dzialalnoici gospodarczej, obslugq podmiot6w gospodarczych
oraz wsp'lpracq z wlaiciwymi organami ZUS, Urzgdu Skarbowego oraz (Jrzgdu

Statystycznego w zakresie spraw nviqzanych z ewidencjq dzialalnoici gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy i Miasta czerwionka-Leszczyny.

Osobq odpowiedzialnq za sprawy nviqzane z wydawaniem zezwoleri na sprzedai napoj1w
alkoholowych w latach 2009-2010 bylo referent (...) (od 01.04.2009r przejgla ons zal{res
inspektor (...), hdra przeszla na emeryturg) i ona zajmowala sig caloiciq sprow nviqzanych
z wydawaniem zenttoleri no sprzedaz napojdw alkoholowych i prowadzeniem ich ewidencji.
Realizacia tych zadari zostala r6wnie2 zawarta w moim zalcresie obowiqzk1w, kt6ry
otrzymalam podejmujqc pracg w tutejszym (Jrzgdzie, jednak przed jego podpisaniem

poinformowano mnie, 2e aby m6c zastgpowat w razie nieobecnoici Paniq (...), muszg miet
w swoim zalcresie obowiqzkdw te sprawy, hdrymi ona sig zajmuje. Z muagi na to podpisalam

otrzymony zalcres obowiqzk6w i zajmowalam sig nale2qcymi do mnie sprawami dotyczqcymi

dzi al alno i c i go sp o darc z ej.

W grudniu 2010 r w wyniku reorganizacji struktury organizacyjnej Urzgdu

zlilutidowano l4/ydzial Gospodarki Komunalnej i Lokalowej o sprqwy nuiqzane z ewidencjq

dzialalno1ci gospodarczei, jak r6wniei wydawaniem zezwoleri na sprzedaz napoj6w

alkoholowych zostaly przekazane do Wydzialu Ronvoju Gminy i Miasta. 14' zwiqzku z w/w

reorganizacjq rozwiqzano z Paniq (...) umowg o prace, h6ra byla zawartq no czas olveilony,

a zalcres iej obowiqzk6w wpisany zostal w zalcres moich obowiqzk|w wykorynuanych

w ll,Jtdziale Ronrtoju Gminy i Miasta.

Caloit dokumentacji nviqzanej z tematykq zenuolefi na sprzeda2 napoj6w alkoholowych

zostal przekazany do tutejszego Wydzialu Rozwoju i od dnia 01.01.2011r. jestem osobq, h6ra

zajmuje sig sprawami z tym nviqzanymi.

W zwiqzku z tym, majqc iedynie do dyspozycji dokumentacjg przejgtq wraz z zal<resem

obowiqzkdw i biorqc pod uwagg faU, iz w lqtach 2009-2010 nie zajmowalam sig sprawami

zwiqzanymi z wydawaniem zenvoleri na sprzeda2 napoj1w alkoholowych, nie jestem w stanie

szczegflowo wyjalnit brakdw w dokumentacji dolqczonej do wniosk6w o wydanie stosownych

zenvoleri. Analizujqc caloi1 posiadanej dokumentacji stwierdzi1 mogg, 2e podstowq wydania

zezwolenia na sprzedai napoj6w alkoholowych powinna byt decyzja o zatwierdzeniu zalrladu

i tak bylo w wigl<szoici przypadkfw. Jednak2e jako dokument potwierdzajqcy wydanie decyzji
I g
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trqktowano r6wniei zaiwiadczenie o wpisie do rejestru zakladhw podlegajqcych urzgdowej
kontroli organ,w Paristwowei Inspekcii Sanitarnej, h6re wydawane jest na podstawie
wczeiniei wydanei decyzii. Tak wigc, analizuiqc dokumentacjg wywnioskowat nalezy, ie
w prahyce wymagano takiego wlainie aktualnego zaiwiadczenia a uzupelnieniem
dokumentacji byla rdwniei kserokopia wczeiniej wydanej decyzji o zatwierdzeniu zakladu.
Nie iestem w stanie stwierdzit, dlaczego akurat w tych konkretnych przypadkach takowej
decyzji nie dolqczono. Nie potrafig r6wnie| wyjainit na podstawie dostgpnej dokumentacji
dlaczego w przypadknch, h6re przytoczono w czgici 2 pisma, wydano zezwolenia na sprzedo2
napoj'w alkoholowych przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu zakladu, jedynie na
podstawie protokolu kontroli sanitarnej. Dokumentacja przedloiona pracownikom kontroli
stanowi caloit posiadanej przez nas dokumentacji w tym zalvesie i biorqc pod uwagg fakt,
2e osoba odpowiedzialna za przyjmowanie w/w wnioskdw nie jest juz pracownikiem
tutejszego Urzgdu, nie ma mo2liwoici szczeg1lowego ustalenia przyczyn brak6w wskazanych
w piimie z dnia 17.04,2013 r"

WyjaSnienie w powy2szym zakresie zlo2yl r6wnie2 Naczelnik Wydzialu Rozwoju Gminy
i Miasta, w kt6rych czytarny: ,, (...) informujg, ze na wniosek osdb kontrolujqcych przedlo2onq

zostala caloi| dokumentacji jakq dysponujemy w przedmiotowej sprawie. Jednoczeinie

informujemy, i2 w wyniku reorganizacji struktury organizacyjnej Urzgdu Gminy i Miasta,

sprawy zwiqzane z wydawaniem zenvoleri na sprzedaz napojdw alkoholowych zostaly

wpisane w zakres dzialania tutejszego Wydzialu Rozwoju Gminy i Miasta od dnia

01.01'2011 r. W zwiqzku z powy2szym nie jesteimy w stanie odnieit sig do zarzut1w

przedstawionych w I i 2 czgici pisma, auiqzanych z brakemi formalnymi skladanych

wniosk6w o wydanie zenttoleri na sprzedai napojdw alkoholowych, dotyczqcymi

w s z cz e 96 lno i c i do kum e nt acj i P afi s tw ow e go Ins p e kt or atu S ani t ar ne go " .

Stosownie do zapis6w zakresu czynnoSci aktualnych w okresie 2009-2013 dla pracownika

obecnie zatrudnionego na stanowisku Inspektora Wydzialu Rozwoju Gminy

i Miasta (do dnia 31 grudnia 2010 r. pracownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej

i Lokalowej) do zakresu czynnoSci sluzbowych i odpowiedzialnoSci slu2bowej nale2alo

wydawanie zezwolen na sprzedaZ i podawanie napoj6w alkoholowych i prowadzenie ich

ewidencji.

Zgodnie z wydrukami z ewidencji ksiggowej do konta 221 - ..NaleznoSci z tl.tulu

dochod6w budzetowych" zalata2010-2013 ustalono, iL oplaty zakorzystanie z zezwoleri na \
sprzedulnapoj6w alkoholowych ujmowano nastgpuj4co: 
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- w latach 2010 -2011 przypisu naleznosci na koncie 221 -,,Nalezno6ci z tytulu dochod6w
bud2etowych" w korespondencji z kontem zespolu ,,7,, dokonywano jedn4 rlcznqkwotq d.suma wniesionych w danym dniu wplat ptzezprzedsigbio rc6w zww. tytulu.
- w latach 2012-2013 (do dnia zakortczenia kontroli) przypisu naleznosci dokonywano na
koncie 221 wg kontrahenta na podstawie wystawianych przez wydzial Rozwoju Gminy
i Miasta faktur vAT (ujmowanych wplat w Rejestrze oplat), kt6re wystawiane byly po
uiszczeniu wplaty ptzez przedsigbiorca. Faktury vAT (ze stawk4 jako zwolnione)
wystawiano do 7 dni po dokonanej wplacie.

Powy2sze nie pozwala na ewidencjonowanie etap6w poprzedzaj4cych platnosi dochod6w d.
naleznosci i przychod6w, a w mydl art.40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia27 sierpnia2009 r.
o finansach publicznych (Dz. u. Nr r57,poz. 1240 zpo1n. zm.), plany kont dla bud2etu
paristwa' bud2et6w jednostek samorz4du tery-torialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zaldad6w budzetowych, paristwowych funduszy celowych or*
paristwowych jednostek budzetolvych maj4cych siedzibg poza graricami Rzeczypospolitej
Polskiej powinny uwzglgdniai wszystkie etapy rozliczea poprzedzaj4ce platnosi dochod6w.
Natomiast zgodnie z opisem zasad. klasyfikacj i zdarzen do konta 221 -,,Naleznosci z ty,tuiu
dochod6w budzetowych" zawartym w zalqczniku nr 3 do rozporz4dzenia Ministra Finans6w
z dnia 5 lipca 2010 t' w sprawie szczegolnych zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont dla
budzetu paristwa, budzet6w jednostek samorzQdu terl.torialnego, jednostek budzetowych,
samorz4dowych zaklad6w budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek budZetolvych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz' tJ' Nr 128, poz. 867 z p62n. zm.) oraz w zalEczniku nr 2 rozporz4dzenia
Ministra Finans6w z dnia28lipca2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowoSci oraz
plan6w kont dla bud2etu pafistwa, budzetu jednostek samorz4du terytorialnego oraz
niekt6rych jednostek sektora finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z po1n. zm.),

stronie Wn konta 221 ujmuje sig ustalone naleznoSci z tl,tulu dochod6w budzetowych
zv'roty nadplat a na stronie Ma konta ujmuje sig wplaty z tytutu dochod6w bud2etowych

oraz odpisy (zmniejszenia) nale2no5ci. Saldo Wn oznacza stan naleznoSci z tytuludochod6w
budzetowych, a saldo Ma - stan zobowi4zahjednostki budzetowej z tl,tulu nadplat w tych
dochodach.

w mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia}9 wrzelnia 1994
22009 r. Nr 152, poz.1223 zpoLn. zm. orazDz.tJ.22013 r. poz.
1 pkt 4 i pkt 5 ww. rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia
powinna posiada6 dokumentacjg opisuj4cq w jgzyku polskim

na

i z

r. o rachunkowoSci (Dz.tJ.

330 )wzw iy . kuzg l5us t .

5 lipca 2010 r. jednostka

przyjgte przez ni4 zasady
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(politykg) rachunkowo5ci, a w szczeg6lnosci dotycz4ce sposobu prowadzenia ksi4g
rachunkowych, w tym co najmniej przyjgtych zasad klasyfikacj i zdarzeh. Zakladowy plan
kont powinien uwzglgdniad ustalenia dysponenta czgsci budzetowej lub zarzqdu jednostki

samorz4du terytorialnego dotyczqce zasad grupowania operacji gospodarczych istotnych dla
rodzaju dzialalnoSci. Zakladowy plan kont powinien zapewniai mozliwoSi sporz4dzenia
sprawozdari finansowych, sprawozdari budzetowych lub innych sprawozdari okreSlonych
w odrgbnych przepisach. W obowi4zuj4cych od dnia I stycznia 2012 r. zasadach (polityce)
rachunkowoSci wprowadzonych Zarz4dzeniem Nr 518/12 Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny z dnia 3I grudnia 2012 r. v\ryM z zakladowym planem kont
stanowi4cym zalqcznik nr 3 a do ww. Zarz4dzenia, zar6wno w og6lnie przyjgtych do
stosowania w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zasad.achjak w opisie zasad,
klasyfikacji zdarzeh na koncie 221 - ,,NaleznoSci z tytulu dochod6w budzetowych,, nie
wskazano zasady wystawiania faktur VAT na rzecz przedsigbiorc6w po dokonaniu przez nich
wplat. W zalqczniku nr 1 do ww. Zarz4dzenia w pkt 3 wskazanoi ,,(...) ksiggi pomocnicze

prowadzone s4 w dw6ch ukladach: w programie finansowo-ksiggowym FK - Finanse oraz
w modulach dziedzinowych, w tym m.in. rejestr oplat - ksiggowoSi analityczna dochod6w

z oplat lokalnych, emisja danych do systemu Finanse, obsluga wyciEg6w bankowych oraz
modul Faktura - system ewidencji wystawionych FV za koncesje alkoholowe,,.

W zwi4zku dokonywaniem przypisu nale2noSci w momencie wplaty, zwr6cono sig

o wyjaSnienia do Naczelnika Wydzialu oraz Gl6wnej KsiggowejrJrzEdy Gminy i Miasta:
- czy Wydzial Rozwoju Gminy i Miasta przekazywal do Referatu KsiggowoSci informacjg

o wysoko5ci rocznego przypisu oplat za korzystanie z zezwoleri na sprzedaz napoj6w

alkoholowych,

- w jaki spos6b oraz w jakich terminach nastEpuje uzgadnianie z Referatem Ksiggowo3ci

wplat dokonywanych przez przedsigbiorc6w na podstawie zezwoleh na sprzedaz napoj6w

alkoholowvch.

- ptzyczyny ofaz podstawy prawnej wystawiania faktur na rzecz przedsiebiorc6w oo

dokonaniu przez nich stosownych wplat.

W przedlo2onych pisemnych wyjaSnieniach Naczelnika oraz Inspektora ww. Wydzialu,

czylamy: ,,(.',) w latach 2010-2011 korespondencja dotyczqca wysokoici rocznego przypisu

oplat za korzystanie z zezwolefi na sprzedai napoj6w alkoholowych (, ,) nie byta

przekazywana do Referatu Ksiggowoici tut. Urzgdu. Natomiast w odpowiedzi na pismo \.
I4rydzialu Finansowo-Budzetowego z dnia 01.03.2013 r. przekazana zostala informacj" 

\
dotyczqca lqcznej nalezno1ci z tytulu wydanych zen+,olefi na rok 2012. 
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Powyzszy stan faktyczny potwierdzajqr6wniez zlozonepisemne wyjasnieni a przezGl6wnego
Ksiggowego Urzgdu Gminy i Miasta.

W tozsamych wyja$nieniach Naczelnika i Inspektora wydzialu Rozwoju Gminy
i Miasta wyjaSnienia w sprawie uzgadniania z Referatem KsiggowoSci wplat dokonywanych
przez przedsigbiorc6w na podstawie zezwolert na sprzedaz napoj6w alkoholowych.
W tozsamych wyjaSnieniach czy4amy: ,,W nviqzku z koniecznoiciq weryfikacji wptat, jakie
wplytvaiq z tytulu posiadania zenvoleit na sprzedai napoj6w olkoholowych, po upLywie
miesiqca, w kt6rym pobierane sq oplaty za I, II, i III ratg, z Referatu Ksiggowoici pobierany
jest miesigczny wydruk, na podstawie ktdrego dokonuje sig weryfikacji wszystkich
wymagonych wplat. W przypadku wplat nviqzanych z wydaniem w trakcie roku nowych
zerwolefi na sprzedaz napoi6w alkoholowych, dokonanie stosownej oplaty udokumentowane

dowodem przedstawionym przez przedsigbiorcA przed wydaniem decyzji, kazdorazowo
potwierdzane iest telefoniczne w Referacie Ksiggowoici. W zwiqzku z tym, i2 od dnia
01'02.2012 r. w tut. Wydziale wystatviane zostajq faktury na rzecz przedsigbiorc1w

dokonujqcych wplat nviqzanych z posiadaniem zenuoleri na sprzedaz napoj|w alkoholowych,

Referat Ksiggowoici za pomocq wydruku przekazuje do tut. llrydzialu informacje o kaidej

zaltsiggowanej wplacie dokonanej z tego tytulu i na tej podstawie wystawiona zostaje fahura
vAr (...)".
Natomiast w toZsamych wyjaSnieniach Naczelnika oraz Inspektora Wydzialu Rozwoju Gminy

i Miasta dotyczEcych przyczyny i podstawy prawnej wystawiania przez Wydzial faktur na

rzecz przedsigbiorc6w po dokonaniu przez nich stosownych wplat, wskazaly: ,,(...)

Obowiqzek wystawiania faktur VAT przedsigbiorcom dokonujqcym wplat z tytulu posiadanio

zenvoleri na sprzedai napoj6w alkoholowych, wynikn z interpretocji indywidualnej Dyrektora

IzbySkarbowejwKatowicachzdniallstycznia20l2r.(sygn. IBPPl/443-1499/MS)".

Przytoczona w wyjaSnieniach indywidualna interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej

w Katowicach z dnia 1I stycznia 2012 r. (sygn. IBPP11443-149944S) zostala wydana

zwiqzku ze zlo2eniem przez Gming i Miasto Czerwionka-Leszczyny wniosku z dnia

wrzeSnia 20ll r., w kt6rym sformulowano zapl4anie odnoSnie istoty oplaty za korzystanie

z zezwolef na sprzeda? napoj6w alkoholowych jako zwolnionych czy niepodlegaj4cej

podatkowi od towar6w i uslug. Ponadto sformulowano drugie zapytanie dotycz4ce

dopuszczenia {SeLeli ww. oplata zostanie potraktowana jako zwolniona z podatku VAT)

wystawiania jednej faktury wewngtrznej, dokumentuj4cej przych6d z g4ulu oplaty za

korzystanie z zezwoleh na sprzeda2 napoj6w alkoholowych za dany okres rozliczeniowy.

W powyZszym wniosku Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny prezentuj4c swoje
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stanowisko wskazala m'in', i2 rzeczona oplata stanowi daning publiczn4 bgd4c4 dochodem
wlasnym Gminy i Miasta, nie jest natomiast wynagrodzeniem za Swiadczenie wzajemne, tym
samym nie powinna podlegai opodatkowaniu podatkiem VAT i tym samym nie powinna byi
wykazywana w deklaracji VAT.

W indywidualnej interpretacj i z dnia 11 stycznia 2012 r. (wplyw do Urzgdu w dniu
13 stycznia 2012 r') Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach uznal stanowisko
Wnioskodawcy za nieprawidlowe. W uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
uznal m'in.,2Q ,,(.") jednostki samorz4du terytorialnego takie jak gminy, powiaty czy
wojew6dawa' sq innymi nil organy wladzy publicznej, uczestnikami sektora finans6w
publicznych, zatem nie korzystajlzv,ylqczenia opodatkowania, o kt6rym mowa w art. l5 ust.
6 ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i uslug (Dz.IJ. z20ll r. Nr l77,poz.
1054), zwanej dalej ustaw4 o vAT, lecz s4 objgte zwolnieniem, o kt6rym mowa

w obowi4zuj4cym od 6 kwietnia20ll r. $ 13 ust. 1 pkt 72 rozporzqdzeniaMinistra Finans6w

z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niekt6rych przepis6w ustawy o podatku od
towar6w i uslug (Dz.U. Nr 73, poz.392). Ponadto wskazal: ,,(...) artykul 106 ust. I ustawy

stanowi, 2e - podatnicy, o kt6rych mowa w art. 15, s4 obowi4zani wystawii fakturg

stwierdzaj4c+ w szczeg6lnoSci dokonanie sprzedazy (...). Maj4c na uwadze powy2sze

stwierdzid nalely, 2e z uwagi na to, i2 oplata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz

alkoholu, podlega opodatkowaniu podatkiem od towar6w i uslug, Wnioskodawca ma

obowi4zek wystawii fakturg VAT. W konsekwencji faktura VAT powinna byi wystawiona

dla kazdego podmiotu oddzielnie od kt6rego Wnioskodawca pobierze przedmiotow4 oplatg",

Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny nie wniosla skargi na ww. interpretacjg przepis6w

prawa podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem.

Stosownie do art. I ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w

i uslug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z poin. zm.) podatek od towar6w i uslug stanowi

doch6d paristwa. Podstawowymi czynnoSciami podlegaj4cymi opodatkowaniu jest dostawa

towar6w oraz odplatne Swiadczenie uslug.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy opodatkowaniu podatkiem od towar6w i uslug,

zwanym dalej,,podatkiem", podlegaj 4:

1) odplatna dostawa towar6w i odplatne Swiadczenie uslug na terytorium kraju;

2) eksport towar6w;

3) (7) import towar6w na terytorium kraju;

4) wewn4trzwsp6lnotowe nabycie towar6w zaWnagrodzeniem na terltorium kraju;
l l . .  A
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5) wewn4trzwsp6lnotowa dostawa towar6w.



ust' 2. CzynnoSci okreslone w ust. I podlegaj4 opodatkowaniu niezaleanie od tego, czy
zostaly wykonane zzachowaniem warunk6w orazform okreslonych przepisami prawa.

ust'3. Opodatkowaniu podatkiem podlegaj4 r6wnie2 towary w przypadku, o kt6rym mowa

w art. i4. Przepis ust. 2 stosuje sig odpowiednio.

W my6l art. 15 ust. 1 ww. ustawy podatnikami s4 osoby prawne, jednostki organizacyjne

niemaj4ce osobowoSci prawnej oraz osoby frzyczne, wykonuj4ce samodzielnie dziaialnoSi

gospodarcz4, o kt6rej mowa w ust. 2, bez wzglgdu na cel lub rezultat takiej dzialalnoSci.

W art. 15 ust.2 ww. ustawy dzialalno5i gospodarcza obejmuje wszelk4 dzialalnos6

producent6w, handlowc6w lub uslugodawc6w, w tym podmiot6w pozyskuj4cych zasoby

naturalne oraz rolnik6w, a takie dzialalnoSd os6b wykonuj4cych wolne zawody. DzialalnoSi

gospodarcza obejmuje w szczeg6lnoSci czynnoSci polegaj4ce na wykorzystywaniu towar6w

lub wartoSci niematerialnych i prawnych w spos6b ci4gly dla cel6w zarobkowych.

W zwi4zku z tym mamy tu swoist4 definicje podatnika jako kazdy podmiot, niezaleznie od
jego formy organizacyjno-prawnej, kt6ry samodzielnie prowadzi dzialalnoSi gospodarczE,

bez wzglgdu na cel oraz rezultat takiej dzialalnoSci. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 6

cytowanej ustawy nie uznaje sig za podatnika organ6w wladzy publicznej oraz urzEdow

obsluguj4cych te organy w zakresie realizowanych zadah nalo2onych odrgbnymi przepisami

prawa, dlarealizacji kt6rych zostaly one powolane, z wyl1czeniem czynnoSci wykonywanych

na podstawie zawartych um6w cywilnoprawnych. Z powylszej definicji wynika zatem,

2e orgarry oraz urzEdy administracji publicznej dzialajq w charakterze podatnik6w w6wczas,

gdv:

1) wykonuj4 czynnosci inne nizte, kt6re mieszczq sig w ramach ichzadan;

2) wykonuj4 czynnoScimieszcz1ce sig w ramach ichzadan, ale czyniqto na podstawie um6w

cywilnoprawnych.

Wydawanie zezwolef na sprzedu2 napoj6w alkoholowych nale2y do kategorii spraw

zzaf<resuadministracji publicznej, kt6re s4 udokumentowane decyzjqadministracyjnq.

Zgodnie z art. 4 ust. I pkt 2lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorz4du terytorialnego (Dz.U.22010 r. Nr 80, poz.526 zpo2n. zm.) 2rodlami dochod6w

wlasnych gminy se wplytvy z oplat: innych stanowi4cych doch6d gminy, uiszczanych na

podstawie odrgbnych przepis6w. Do katalogu innych oplat zalicza sig oplat g za korzystanie

z zezwoleh na sprzeda? napoj6w alkoholowych, kt6ra jest dochodem publicznym,

Swiadczeniem o charakterue publicznoprawnym, ma charakter daniny publicznej. Wobec

czego jest to czynnoSi administracyjna prawa publicznego, wynikaj4ca z przyznanego
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w ustawie prawa do wydawaniazezwolertw zakresie sprzedazy napoj6w alkoholowych, kt6re
to dzialania s4 wykonywane w interesie publicznym.

w zwiTku z wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. (sygn. akt I FSK 520/12) gdzie
wskazano, 2e Gmina, kt6ra pobiera oplatg za wydawanie zezwolenia na sprzeda2alkoholu,
nie dzialajako podatnik, a czynnoSci te nie podlegaj4 opodatkowaniu VAT, zwr6cono sig
z zapytaniem do p. Zbigniew Wojtylo - Skarbnik Gminy i Miasta, czy stanowisko
w przedmiotowej sprawie pozostanie bez zmiany lub zostan4 podjgte dzialaniamaj4ce na celu
odst4pienie od wystawiania faktur. W odpowi edzi czytanry: ,, (...) W sprawie indywidualnej
interpretacji wydanej na rzecz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, Minister nie dokonal
zmiany wlasnej interpretacji dlatego te2 Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny nadal bgdzie
sig stosowqt do niej i ahualnie nie podeimujemy dzialan majqcych na celu odstqpienia od

faktur. "

W pisemnych wyja6nieniach Gl6wnego Ksiggowego Urzgdu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny w zakresie dokonywania przypisu dopiero w momencie wniesienia wplaty z tytulu
oplaty zakorzystanie z zezwoleri na sprzedu2 napoj6w alkoholowych na rachunek bankowy,
wynika co nastgpuj e: ,, Przypis naleLnoici z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzeda2
napoifw alkoholowych w latach 2010-2011 dokonywany byl na podstawie dowod1w wplaty
oplat na rachunek bankowy urzgdu. Dokonywanie przypisu na podstawie dowodu wplaty
spowodowane bylo tym, i2 nie istnieje inny dow6d ksiggowy dta okreilenia wysokoici
przypisu. Oiwiadczenie przedsigbiorcy o wartoici sprzedazy poszczegillnych rodzaj6w

napoi|w alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim nie stanowi bowiem dowodu

ksiggowego w aspekcie art, 20 uor. Z obowiqzku zaplaty nale2noici wskozanej

w olwiadczeniu nie wynika jeszcze, 2e przedsigbiorca ten obowiqzek wykona i w/w dochody

wplynq na rachunek urzgdu.

Kwota wskazana w oiwiadczeniu nie jest kwotq ostatecznq poniewa2 zgodnie z art. I I ust. 8

Ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeiwoici i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi, - w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego wahnoici, oplaty o hfirych mowo

dokonuje sig w wysokoici proporcjonalnej do olcresu wa2noici zem'olenia. Tak wigc

w przypadku wygainigcia zenuolenia oplata obliczona jest w trakcie roku, zai na poczqtek

roku nie znana jest jej wysokoit ostateczna.

Na podstm,vie w/w przepis6w nie mo2na uznat oiwiadczenia przedsigbiorcy za dow6d



Moim zdaniem dowodem l<siggowym na

nalehnoici z tytulu optaty za korzystanie

prze ds igbior c g na r ac hune k urz s du.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest r6wnie2 uzyskana przez Gming i Miasto Czerwionka-
Leszczyny Indywidualna Interpretacia Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach (IBppl/443-
1499/Il/MS). od momentu uzyskania w/w interpretacji tj od stycznia 2012 r., przypis optaty
dokonywany iest na podstawie faktur VAT. Interpretacja ta (stanowiqca r1wniez irodlo
prawa), wskazuje i2 w/w oplata podlega opodatkowaniu podatkiem od towar1w i uslug, co
skutkuie koniecznoiciq wystawiania faktur VAT dla ka2dego podmiotu od ktorego Gmina
pobierze przedmiotowq oplatg. Zai zgodnie z $ t0 Rozporzqdzenia Ministra Finans^w z dnia
28 marca 2011 r- w sprawie zwrotu podatku niekthrym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towqrfw i uslug, do h6rych nie majq zastosowania
nuolnienia od podatku od towardw i uslug, pracownik merytoryczny wystawial faktury
dokumentujqce dokonane wplaty w terminie do 7 dni od dnia otrzymania czgici lub caloici
nale2noici. Wystawione faktury VAT jako dowody l<siggowe spelniajqce wymogi
(w przeciwieristwie do oiwiadczenia przedsigbiorcy) wskazane w art. 2I uor, stanowily
podstawg do dokonania przypisu nalehno{ci omawianej optaty. Identyczny spos1b
dokonywania przypisu tzn. na podstawie wystawionych faktur VAT dotyczy r6wnie2 innych

czynnoici dokonywanych przez Gming, o podlegajqcych opodatkowaniu podatkiem VAT np.

uslug najmu, dzier2awy czy sprzedaiy".

Skutkiem przyjgcia zasady wystawiania faktur po dokonaniu wplaty na rachunek

bankowy Urzgdu Gminy i Miasta, w przypadku braku uiszczenia \Mplaty jednej z rat przez

przedsigbiorcg, na koncie 221 -,,Nale2noSd z ty.tutu dochod6w budzetowych" brak bylo

uwidocznienia powstalej naleZnoSci, tym samym r6wnie2 w sprawozdaniu Rb-27S

z wykonania planu dochod6w budzetowych nie wykazywano stanu naleznoSci zww. tytulu na

koniec okresu sprawozdawczego. Pory2sze potwierdzono na podstawie dokumentacji

prowadzonej dla przedsigbiorcy, kt6remu wydano zezwolenie nr I/5751N1712010 z dnja

27 wrzeinia2}I} r. oraz zezwolenie rr Il575lCl2l20l1 z dnia 7 stycznia2}ll r. Nastgpnie na

wniosek przedsigbiorcy z dnia 27 wrzesnia 2012 r. wydano DecyzjE (pismo ff

RGiM.7340.25.A.2012) z dnia 28 wrzesnia 2012 r. stwierdzaj4c4 lvyga6nigcie z dniem

30 wrzeSnia 2012 r. zezwolenia na sprzeda? napoj6w alkoholowych. W zwi4zku

z powy1szym dokonano przeliczenia wysokoSci III raty ww. oplaty za okres od I do 30

wrzeSnia 2012 r. i pismem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. wezwano przedsigbiorcg do zaplaty

kwoty 218,75 zi. Wskazana kwota zostala wplacona przelewem z dnia 4 pu2dziemika2}l2 r.

\J\q)

podstawie ktdrego nale2y dokonywat przypisu

z zenvoleri jest dow6d wplaty dokononej przez
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(ovyciEg bankowy nr 198 z dnia 5 pu2dziernika 2012 r.). po zaksiggowaniu dokonanej wplaty
zostala wystawiona faktura vAT nr 45012012/ALK z dnia 12 pa2dziemika 2012r., jako datg
sprzeda?y wskazano 5 paldziemika2}l2 r. Na dzieri 30 wrzesni a20l2r. naleznosi w kwocie
218'75 zlnie zostala ujgta na koncie 221, atym samym nie zostala v,ykazanaw sprawozdaniu
Rb-27 S za okres od I stycznia do 30 wrzesnia 2012 r.
Inspektor Wydzialu Rozwoju Gminy i Miasta sporz4dzil
z kt6rych wynika, 2e na dziert 30 wrzeSnia 2012

wyliczenia na potrzeby kontroli,

r. l4czna wysokoSci nale2nojci
z tfilu braku wniesienia raty oplaty za korzystanie

alkoholowych do dnia wydania decyzji wygaSnigcia

alkoholowych wynosil a 2.489,24 zl.

z zezwoleri na sprzedaz napoj6w

zezwolenia na sprzedaz napoj6w

Zgodnie z art.20 w zwi}zku z art.24 ust. 2 ustawy z drua29 wrzesnia 1994 o rachunkowoSci
(Dz '  U '  22009 r .  Nr  l52,poz.  1223 zp62n.  zm. orazDz. tJ .22013 r .  poz.330) ,  do ks i4g
rachunkowych okresu sprawozdawczego nale2y wprowadzi6, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, kt6re nast4pilo w tym okresie sprawozdaw czym, a ksiggi rachunkowe uznaie siq za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlai4 stan rzeczywisty.
W zwi4zku z powy2szvm pobrano pisemne wyjaSnienia od Naczelnika i Inspektora Wydzialu
Rozwoju Gminy i Miasta oraz od, Gl6wnego Ksiggowego w zakresie przekazywania
informacji lub wystgpowania o informacjg o wysokoSci naliczonych przedsiEbiorcom
naleznoSci pozostaj4cych do zaplaty w zwi4zku z wydaniem decyzji stwierdzaj4cych
wygasnigcie zezwolenia' W tozsamej odpowiedzi Naczelnik a oraz Inspektora czytamy: ,, (...)
informacja o wysokoici naliczonych przedsigbiorcom nale2noici pozostajqcych do zaplaty
w rwiqzku z wydaniem decyzii stwierdzajqcych wygainigcie nie byla przekazywana do
Referatu Ksiggowoici tut. Urzgdu. Natomiast w odpowiedzi na pismo Wydzialu Finansowo-
Budaetowego z dnia 01.03.2013 r. przekazana zostalo informacja dotyczqca lqcznej
nale2noici z tytulu wydanych zenvoleit za rok 2012". Natomiast w wyjaSnieniach Gl6wnego
Ksiggowego czylamy ,,Referat Ksiggowoici nie otrzymal informacji o wysokoici naliczonych
przedsigbiorcom nale2noici pozostajqcych do zaplaty w nviqzku z wydaniem decyzji
stwierdzaiqcych wygainigcie zenvoleniq. Referat Ksiggowoici ri) latach 2010_201 1
przekazywal do wydzialu merytorycznego informacje w formie wydruk\w l<siggowych
potwierdzajqcych poszczeg6lne kwoty wplat przedsigbiorc6w w przypadojqcych terminach
rat. W wydziale merytorycznym dokonywana byla szczeg6lowa analiza dokonanych wplat w
c e lu p opr aw ne go wy daw ani a z aiw i adc z e ri dl a pr z e ds i g b i o r c 6w.

Podczas prac nuiqzanych z weryfikacjq sald lrsiggowych naleinofci na 31.12.2012 r.



kwoty zbiorczej przypisu nale2noici z tytulu wplat

alkoholu w 2012 r. (aerokopie pism w zalqczeniu).

merytoryczny jest zgodna z ewidencjq lrsiggowq.

Ponadto informujg, i2 kwestia przekazywania do Wydzialu Finansowo-Budzetowego

wszelkich dokumentfw potwierdzajqcych dokonanie w urzgdzie operacji gospodarczych

zariwno iako naleinoici iak i zobowiqzan uregulowane zostalo w obowiqzujqcych w urzgdzie

,,Procedurach Kontroli Finansowej". Procedury kontroli dotyczqce wystawianych fahur
reguluie rozdzial VI i rozdzial IX, zai pozostalych naleinoici rozdzial XI S 32 ph I0-13 (...).

OSwiadczenie o zapoznaniu z w/w procedurami znajduje sig w teczknch osobowych

pr ac owni k6w admini s tr acyj ny c h ur z g du " .

Do powyZszych wyjaSnieri zalqczono kserokopig przylvolanego w wyjaSnieniach pisma nr

FN.3251.2.1.2013 r. z dnia I marca 2073 r., kt6rym zwr6cono sig do Naczelnika Wydzialu

Rozwoju Gminy i Miasta o informacjg w sprawie kwoty zbiorczej przypisu naleznoSci

z tytulu wplat za wydawanie zezwoleri na sprzeda| alkoholu w 2012 r. (w zrvi4zku

z przeprowadzeniem weryfikacji sald ksiggolvych naleznoSci). W odpowiedzi na wskazane

pismo Wydzial Rozwoju Gminy i Miasta poinformowal o wysokoSci nale2noSci w 2012 r. na

podstawie zlohonych oSwiadczeri - 731.703,63 zl, w zwiqzku z wydarrymi decyzjami

o wygaSnigciu zezwoleri na sprzeduz napoj6w alkoholowych kwota naleznoSci wynosila

7 03.697,03 zl (roznica 28.006,60 zL).

JednoczeSnie przedlohono kserokopig Zarz4dzenia Nr I77/10 Burmistrza

i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie procedur

finansowej w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny wru z wyci4giem

27-29,31-32.

Z procedur wynika, ze stosownie do postanowiefl rczdzialu VI $ 27 ust. i dokumentami

stanowi4cymi podstawg zaewidencjonowania sprzeda?y jest m.in. faktura VAT. Natomiast

w rozdziale XI $ 32 ust. 10 wskazano: ,,pracownicy merytorycznie odpowiedzialni s4

zobowi1zani do przekazywania do wydzialu FB wszelkich dokument6w potwierdzaj4cych

dokonanie innych operacji gospodarczych (np. decyzji, um6w, zarz4dzen, uchwal,

porozumief) nie wymienionych w niniejszym zarzqdzeniu w terminie 3 dni od daty

podpisania lub wplynigcia do urzgdu danego dokumentu. Powyzsze dotyczy zar6wno

dokument6w powoduj4cych powstawanie wierzytelnoSci (nale2no5ci) jak i zobowi4zah.

W przypadku przekazywania dokument6w do wydzialu FB konieczne jest zamieszczenie na

tym dokumencie potwierdzenia odbioru dokumentu wraz z d,at4 przez pracownik a vrrydzialu ---a

FB". W ust. 11 ww. $ 32 zapisano: ,,odpowiedzialnoS6 za nieterminow4 realizacjE \

za wydawanie zenvolen na sprzeda|

Kwota naleZna wskazana przez wydzial

Gminy

kontroli

stron m
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zobowiqzah, dochodzenia wierzytelno5ci, ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach
rachunkowych, wynikaj4cych z dokument6w wymienionych w ust. l0 ponosi osoba, kt6ra
dopuscila sig zwloki w przekazaniu dokumentu do dalsz ej rcalizacji,,

Na podstawie rocznych sprawozdari Rb-27s z wykonania planu dochod6w
budzetowych jednostki samorz4du terytorialnego i Rb-28S z wykonania planu wydatk6w
budzetowych jednostki samorz4du terl'torialnego za lata 2009-2012 oraz zestawienia
dochod6w ztytrilu oplat za zezwolenia na sprzeda2napoj6w alkoholowy ch orazwydatkow na
tealizacjE Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwi4zywania problem6w Alkoholowych
i Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii sporz4dzonego przez p. Zbigniewa
wojtylo - skarbnika Gminy i Miasta czerwionka-Leszczyny, nie zawsze
w danym roku dochody z tytulu oplaty za zezwolenia na sprzed,uz napoj6w alkoholowych
byly w pelni wykorzystane na wydatki gminnych program6w:

2009 r.

Dochody dzial756, rozdzial75618, $ 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzed,a1napoj6w
alkoholowych wyniosly: Plan 565.000,00 zl,wykonano 536.66g,2g zl
wydatki (alkohol) wyniosly: Plan 606.103,66 zl, wykonano 540.747,27 zl
wydatki (narkomania) wyniosly: Plan 12.000,00 zl, wykonano g.535,g9 zl
Planowane wydatki ww. programach w stosunku do planowanych dochod6w byly v,ryZsze
o kwotg 53'103,66 zl. Natomiast wykorzystana kwota w stosunku do wykonanych wydatk6w
i zrealizowanych dochod6w byla wylsza i wynio sl a 12.61 4,gg zl.

2010 r.

Dochody dziat 756, rczdzial75618, $ 0430 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzed,a2 napoj6w
alkoholowych wyniosly: Plan 652.000,00 zl,Wkonano 654.465.52 zl

wydatki (alkohol) wyniosly: Plan 642.000,00 zl, wykonano 57 0.r 59,99 zl

wydatki (narkomania) wyniosly: Plan 10.000,00 zl, wykonano 7.370,27 zl

Kwota planowanych wydatk6w ww. programach byla r6wna w stosunku do planowanych

dochod6w. Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku

i nealizowanych dochod6w wyniosla 76.935,26 zl.

20ll r.

wykonanych wydatk6w

Dochody dzial 756, rozdzial 75618, $ 0480 z tyl. oplaty za zezwolenia na

alkoholowych wyniosly: Plan 697.000,00 zl, Wkonano 695.857.83 zl

Wydatki (alkohol) wyniosly: Plan 690.000,00 zl, wykonano 665.755,35 zl

Wydatki (narkomania) wyniosly: Plan 7.000 zl, wykonano 6.924,43 t| , n
t ' l i )
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Kwota planowanych wydatk6w ww. programow byla r6wna
dochod6w. Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku
i zrealizowanych dochod6w wyniosla 23.17g,05 zl
2012 r.

Dochody dzial 756, rozdzial 75619, $ 04g0 z tyl. oplaty za zezwolenia na
alkoholowych wyniosiy: plan 705.000,00 zl,W

wydatki (alkohol) wyniosly: pran723.69g,05 zl, wykonano 672.342,45 zl
wydatki (narkomania) wyniosly: plan 5.000,00 zi, wykonan o 4.613,7g zl

sprzeda2 napoj6w

Planowane wydatki ww' program6w w stosunku do planowanych dochod6w byly wy2sze
o kwotg 23.698,05 zl, czyli uwzglgdnialy kwotg 23.178,05 zl niewykorzysranq na ww.
progmmy w 2011 r' Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku do wykonanvch
wydatk6w i zrealizowanych dochod6w wynosila 27.790,g0 zl.

sfvczef-marzec 2013 r.

Dochody dzial 756, rozdzial 75678, $ 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzed.a2napoj6w
alkoholowych wyniosly: Plan 720.000,00 zl, wykonano 300.g04.g3 zl

Wydatki (alkohol) wyniosly: p1an766.488,85 zl, wykonano 0,00 zl

wydatki (narkomania) wyniosly: plan 5.000,00 zl, wykonano 196.552,4g zl
Planowane wydatki ww. program6w byly wylsze w stosunku do planowanych dochod6w
o kwotg 51.488,85 zliuwzglgdniono kwotg niewykorzystan4 w roku 2012.

Z povtyLszvch zestawieri kwot dochod6w uzyskanych z tytulu oplaty za zezwolenia na
sprzedu? napoj6w alkoholowych i wydatk6w poniesionych na zad,ania Gminnego programu

Profilaktyki i Rozwi4zl"wania Problem6w Alkoholowych oraz Gminnego programu

Przeciwdzialania Narkomanii w 2009 r. i 2012 r. wynika, ze dochowano uregulowari

zawntych w art. 182 ustawy z dnia26 paldziemika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwo5ci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. IJ. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p62n. zm.), kt6re

stanowi4 iz dochody z oplat za zezwolenia na sprzeda2 napoj6w alkoholowych wykorzystane

bEda na rcalizacjE gminnych program6w profilaktyki i rozwi4zywania problem6w

alkoholowych oraz gminnych program6w przeciwdzialaniu narkomanii, nie mog4 by6

przeznaczone na inne cele. Natomiast w 2010 r. pozostala niewykorzystana przez ww.

programy kwota 76.935,26 zl, ktorej nie uwzglgdniono w planowanych wydatkach 201I r.

ww. gminnych programow, czyli Srodki te pozostaly w bud2ecie Gminy i Miasta Czerwionka-

Leszczyny.

zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
publicznych (Dz. u. Nr 157, poz. 1240 z pofln. zm.), kierownik jednostki sektora
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publicznych jest odpowiedzialny za calosi gospodarki finansowej tej jednostki. w zwi4zku
z powyaszvm zwr6cono sig do p. wieslawa Janiszewskiego - Burmistrza Gminy i Miasta
o pisemne wyjasnienie. w odpowiedzi czytamy,2e: ,,w latach 2010-2012 wydatki nuiqzane
z realizaciq Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiq4nuania problem1w Alkoholowych
oraz Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii planowane byty na poziomie
rdwnym lub wyiszym ni| dochody z oplat za korzystanie z zenvolefr na sprzedaz napoj1w
alkoholowych. zgodnie z art. 52 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz' U' 157, poz. 1240 z p1inieiszymi zmianami) huoty te w przypodku
dochod,w stanowily prognozg wielkoici, natomiast k oty wydatk6w - nieprzelcraczalny limit,
w praktyce wykonanie wydatkfw w 100% jest niemozliwe.

srodki stanowiqce r,znica pomigdzy uzyskanymi dochodami z tytulu oplaty za korzystanie
z zenuoleri na sprzeda| napojfw alkoholowych a wydatknmi poniesionymi w nviqzku
z realizacjq gminnych program6w profitaktyki i rozwiqzywania problem1w alkoholowych
oraz gminnych program6w przeciwdzialania narkomani przeznaczone sq zgoclnie z art. lg2
ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeiwoici i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (ti. Dz. U' z 2012 r. poz. 1356) narealizacjg zadafiwynikajqcychz art.4 ust.
I ww' ustowy w latach nastgpnych (ustawodawca nie wskazuje terminu wykorzystania tych
srodk6w), o czym iwiadczq zapisy w uchwalach budzetowych',.

To2same wyjadnienia w tym zakresie zlo2yl p. Zbigniew Wojtyto - Skarbnik Gminy i Miasta,
do kt6rego zgodnie z zal<resem kompetencj i i dzialania Skarbnika Gminy i Miasta, kt6re
okreSlono w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu Gminy i Miasta nale2y: przygotowanie
projektu budzetu Gminy oraz realizacja budzetu.

Pytania wraz z wyjaSnieniem stanowi1 zal4cznik Nr I do niniejszego protokolu.

Wykaz akt kontroli Nr Atr761 00l7ll3/Iil.1.2.1 stanowi zal4cznik Nr 2 do protokolu kontroli.

1.2.2. Dochody z tytulu naloZonych mandat6w karnych przez Stra2 Miejsk4 w wyniku
wykorzystania urz4d zenia s amoczynnie rej estruj 4cego pomia r p rgdko5ci.

Kontrol4 objgto: prawidlowoSi dokonywania wydatk6w zwipzanych zwdzier2awieniem

utz4dzeil samoczynnie rejestruj4cych pomiar prgdkoSci (fotoradar), prawidlowoSi ewidencji
dochod6w z ty'tulu nakladania grzywien w postgpowaniu mandatowym i Sci4ganie grzywny
naloZonej w drodze mandatu kamego w trybie przepis6w o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

StraZ Miej sk4 w Czerwionce-Lesz czynach utworzono

Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnja
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oryanizacyin4 Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z siedzibq w 1lrzgdzie Gminy i
w Czerwionce-Leszczynach.

Zarz}dzeniem Nr 74110 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
14 kwietnia 2010 r. wprowadzono Regulamin Strazy Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.

Na dzieri kontroli w Strazy Miejskiej zatrudnionych bylo 5 pracownik6w w tym:

Komendant Strazy Miejskiej, dw6ch starszych straznik6w oraz dw6ch inspektor6w.

Komendant Stra2y Miejskiej zatrudniony zostal na podstawie umowy o pracA z dnia

15 kwietnia 1992 r. na stanowisko - stra2nika Strazy Miejskiej, z dniem I czerwca 2008 r.

zostal mianowany na stanowisko Komendanta.

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny upowa2nil Komendanta Stra2y Miejskiej

do nakladania mandat6w karnych oraz kontroli ruchu drogowego.

W okresie objgtym kontrol4 dokonywano pomiar6w prgdkoSci przez urzqdzenie samoczynnie

rejestruj4ce przek'roczenie prgdkoSci w latach 2009-2010, natomiast od 2011 r. do nadal nie

dokonywano pomiaru prgdko5ci przy pomocy ww. urzEdzenia.

Funkcjonariusze Komendy Wojew6dzkiej Policji w Katowicach, na podstawie

upowa2nienia Wojewody Sl4skiego Qr 194110 i nr I95ll0 z dnia 7 pa2dziemika 2010 r.),

przeprowadzili kontrolg doru2n4 prawidlowoSci nakladania przez stra2nik6w grzywien

w postgpowaniu mandatowym orcz przeprowadzenia czynnoSci wyjaSniaj4cych, kierowania

wniosk6w o ukaranie do s4du, oskarZenia przed s4dem i wnoszenia Srodk6w odwolawczych,

a takhe poprawnoSl prowadzenia ewidencji wyposazenia i wynik6w dzialan stra2y -

w zwiqzku z vtykorzystaniem przez straznik6w urzqdzeA samoczynnie ujawniaj4cych

i rejestruj4cych naruszenia przepis6w ruchu drogowego. Kontrola objgta okres od 1 stycznia

2010 r. do chwili rozpoczgcia kontroli. Kontroluj4cy ustalili, 2e wszystkie wnioski o ukaranie

sporzqdzone ptzez funkcjonariuszy Stra2y Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, objEte

kontrol4, zostaly przekazane terminowo (przed uplywem karalnoSci wykroczenia) do S4du

Rejonowego w Rybniku, a S4d bez koniecznoSci uzupelnienia mandat6w w tych sprawach

wydal wyroki skazuj4ce. Z przeprowadzonej kontroli sporz4dzono protok6l nr

ZKlIIIl0934l3lI0 z dnia 5 listopada 2010 r., kt6ry nastgpnie zostal podpisany przez

p. Wieslawa Janiszewskiego - Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. W trakcie

kontroli nie ujawniono nieprawidloworici, wobec azego w wyst4pieniu pokontrolnym



W trakcie kontroli poddano analizie spos6b v,ynagtadzania Dzier 2awcy z tytulu
dzier?awy urzEdzenia samoczynnie rejestruj4cego przekroczenie prgdkoSci pojazd6w.

w latach 2009-2013 zawarto dwie umowy dzierzawy ww. urz4dzenia.

W dniu 8 kwietnia 2009 r. Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny zawarlaumowg m

0415M12009 z firmq P.W.RAMEB Sp. j. na dzier?awg urz4dzenia samoc zynnie rejestruj4cego

ptzehoczenie prgdkoSci pojazd6w wraz z wypostzeniem oraz oprogramowaniem. Umowg

zawarto na czas oznaczony 5 miesigcy tj. od 8 kwietnia do 31 lipca2009 r. oraz od I wrzesnia

2009 t. do 8 puhdziemika 2009 r., z wylEczeniem miesi4ca sierpieri 2009 r. Zgodnie z ww.

umow4 dziet1awca mial zaplacid wydzierlawiajqcemv czynsz dzier2awny w wysokoSci

13.200,00 zlbrutto na podstawie wystawianych co miesi4c faktur vAT.

W dniu 19 kwietnia2010 r. Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny zawarla umowg

nr 041M512010 z fi.m4 P.W.RAMEB Sp. j. na dzieraawE urzqdzenia samoczynnie

rejestruj4cego przekroczenie prgdkoSci pojazd6w wraz z wyposa2eniem oraz

oprogramowaniem. Umowg zawarto na czas oznaczony 5 miesigcy tj. od 19 kwietnia 2010 r.

do 30 czerwca2010 r. oraz od 2 sierpnia 2010 r. do 20 pa2dziemika2010 r., zv,rylEczeniem

miesi4ca lipiec 2010 r. Zgodnie z ww. umow4 dzierlawca mial zaplacic wydzieraawiaj4cemu

czynsz dzier2awny w wysokoSci 13.200,00 zl brutto na podstawie wystawianych co miesi4c

faktur VAT.

Ww. umowy w imieniu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zawafi p. Wieslaw

Janiszewski - Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Kontrasygnaty umowy

zawartej w 2009 r. dokonal p. Zbigniew Wojtylo - Skarbnik Gminy i Miasta. Kontrasygnaty

umowy zawart€1w 2010 r. dokonal Gl6wny Ksiggowy Urzgdu Gminy i Miasta, na podstawie

udzieloneg o przez Skarbnika Gminy pisemnego upowa2nienia.

Kontroluj4cym przedloZono do wgl4du protokoly zdawczo-odbiorcze przekazania

pojazdu wrv z fotoradarem.

Sprawdzono rozliczanie ww. um6w na podstawie wystawionych przez kontrahenta

faktur VAT. Ustalono, ze platnoSci zobowiEzari wynikaj4cych z wystawionych faktur VAT

zostaly dokonane w terminach i kwotach wynikaj4cych z ww. zawartychum6w.

W sprawozdaniach Rb-27 S z wykonania planu dochod6w budzetowych zalata211g-

2012v'rykazano wysokoSi osi4gnigtych dochod6w z wystawionych mandat6w karnych:
- 2009 r.: naleZnoSci (salda pocz4tkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily 269.161,20 zl,

dochody wykonane wynosily 218.662,11 zl, nale2noSci wymagalne 50.819,09 zl, nadplata

t],f320,00 zl;
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- 2010 r.: naleznosci (salda pocz4tkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily: 244.43g,09 zl,
dochody wykonane wynosily: 179.158,52 zl, nale2noSci wymagalne: 70.39g,33 zl, nadplata
5.118,33 zl;

- 20ll r. nale2noSci (salda pocz4tkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily: 66.42g,17 zl,
dochody wykonane: 36.180,27 zl, naleznoSci wymagalne: 3 1.716,66 zl, nadplata 1.46g,76 zl,
- 2012 r. nale2noSci (salda pocz4tkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily 30.277,29 zl,

dochody wykonane 15.832,85 zl,nalehno5ci wymagalne: 15.613 ,20 zl,nadplata 1.168,76 zl.

Pozostale na koniec ww. okres6w nadplaty z tytulu wplaconych mandat,6w karnych

(zaocznych) wynikaly z braku wskazania przez osoby, kt6rym nalozono mandaty, pomimo

pisemnego wezwania, rachunku bankowego celem zwrotu Srodk6w pienigznych.

Nale2noSci z tyltt\u wystawionych mandat6w karnych byly ujmowane w ewidencji

ksiggowej na koncie 221 -,,Nalezno6ci z t1'tulu dochod6w budzetowych" w korespondencji

z kontem 760 -,,Pozostale przychody operacyjne", wg klasyfikacji budzetowej dzial 754 -

,,Bezpieczeistwo publiczne i ochrona przeciwpo2arowa", rozdzial 75416 - ,,Stra2 gminna

(miejska)", $ 0570 -,,Grzyrnmy, mandaty i inne kary pienig2ne od os6b frzycznych". Przypisu

nale2noSci do 31 grudnia 2011 r. dokonywano na koniec okresu sprawozdawczego (miesi4ca)

na podstawie dowodu PK sporz4dzanego na podstawie mandat6w karnych (w postaci druk6w

Scislego zarachowania). Od 2012 r. przypis byl dokonywany wg podmiot6w w dacie

wystawienia mandatu karnego.

Szczeg6lowej kontroli poddano zwrot mandat6w kamych zaocznych w 2011 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie: ewidencji analitycznej do konta 221 wg klasyfikacji

budZetowej 75417541610570, dowod6w zr6dlowych oraz przelew6w Srodk6w pienig2nych.

Ustalono, i2 zwroty wplaconych mandat6w kamych zaocznych nastgpowaly w sytuacji

uiszczeniamandatu karnego po uplywie ustawowego terminu 7 dni od daty jego wystawienia,

czyli w przypadkach kiedy Straz Miejska kierowala na sprawcA wykroczenia wniosek

o ukaranie do s4du. W okresie objgtym kontrol4 nie stwierdzono przpadk6w przypisania ich

na dochody wlasne.

Podejmowanie czynnoSci windykacyjnych w ptzypadkach niewplacenia naleznoSci

z tyfulu mandatu karnego, sprawdzono na przykladzie 14 losowo wybranych zalegloSci

powstalych w latach 2009-2012. W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, iz w kaadym

wypadku wystawiano bieh1co upomnienia, w przypadku braku wplaty kierowano tl.tuly

o skierowaniu do egzekucji lub celem przymusowego Sci4gnigcia nale2noSci. W trzech

przypadkach Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Rybniku wydal Postanowienie w sprawie

umorzenia postgpowania egzekucyjnego z uwagi na brak wymagalnoSci grzywmy w zwi1zku
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z uplywem trzech lat od daty uprawomocnienia sig rozstrzygnigcia. W jednym przypadku
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Rybniku wydal Postanowienie o umorzeniu z uwagi na
bezskuteczno5d egzekucji. W trzech przypadkach naleznoSl, zostala Sci4gnigta w wyniku
dzialah Komornika SEdowego. W trzech przypadkach ukarani mandatem karnym dokonali
wplaty' w pozostalych przypadkach po mimo wystawienia upomnien oraz tSrtui6w
wykonawczych nie dokonano do dnia 25 kwietnia 2013 r.wplat.

Wykaz akt kontroli Nr AIV610017ll3lIIl.1.2.2 stanowi zal4cznikNr 2 do protokolu kontroli.

2. Wydatki bud2etowe z uwzglgdnieniem przepisr6w o zam6wieniach publicznych

2.1. Wydatki bie24ce

2,1,1. Wydatki z tytulu wynagrod zefi w latach Z0l0- 2012

W toku kontroli sprawdzono poprawnoSi stosowania kategorii zaszeregowania
10-u pracownik6w Urzgdu Gminy i Miasta, por6wnuj4c stosowane stawki wynagrodzenia
zasadniczego otaz dodatku funkcyjnego i dodatku specjalnego do obowi4zuj1cychprzepis6w
prawa i regulaminu wynagradzania orazterminowoS6 dokonywania wyplat wynagrodzenia.

Kontrolg przeprowadzono na pr6bie 10-u pracownik6w pelniEcych funkcjg:
Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza, Naczelnika - Pelnomocnika ds. planowania, Rozwoju
i Gospodarki, Rzecznika Prasowego, Sekretarza, Skarbnika, Gi6wnej Ksiggowej Urzgdu
Gminy i Miasta, Naczelnika Wydzialu Rozwoju Gminy i Miasta, 2 wybranych inspektor6w:

Wydzialu Zarn6wief Publicznych onz Wydzialu Finansowo - Budzetowego. Sprawdzono

r6wnie2 prawidlowo66 ustalenia i wyplaty nagr6d jubileuszowych ww. pracownik6w,

ekwiwalent 6w za niewykorzystany url op, o dprawy emerytalnej .

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpuj 4cych dokument6w:

c ZarzEdzenia Nr 15312009 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia

15 czerwca 2009 r., w sprawie ustalenia i wprowadzenia Regulaminu v,rynagradzania dla
pracownik6w zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w IJrzEdzie Gminy i Miasta

Czerwionka-Leszczyny v\ryaz z zarzEdzeniami zmieniaj4cymi, tj.: Nr 68lll z dnja

15 marca 2011 r,, Nr 35/13 z dnia2l stycznia2}l3 r.,

. regulaminu pracy (tekst ujednolicony z dnia 12lipca20ll r.),

o dokumentacji stanowi4cej podstawg wyplaty wynagrodzeri (uchwal Rady Miejskiej

w sprawie: wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta, um6w i anga|y pracownik6w oraz
'pism zmieniajlcych warunki placowe, pism prryznaj4cych nagrody jubileuszowe oraz

nagrody) w latach wymienionych przy kar-tach wynagrodzefi, wybranej grupy

pracownik6w, 
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list plac w szczeg6lnosci za miesi4ce: xrr/20r0, r/20rr, vr/2,rr.
xrrl20l2, r/2013 orcz kart wynagrodzert za okres styczen 2010 r.
wybranej grupy pracownik6w.

IX/201t, III t2012,
- marzec 2013 r.,

t ewidencji analitycznej kont: 225,22g,231 oraz przelew6w skladek ZUS i skladek na
PFRON, zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznychza okres r/2009 -X1l2;ll,
a w szczeg6lnosci miesi4ce: xII/2010, Il201l, vI/2011, IW20ll, ilI/2012, xII/2012,
v2013.

Kontroli dokonano w oparciu o nastgpuj4ce przepisy:
- ustawg z dnia 21 listopada2008 r. o pracownikach samorz4dowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458 zp62n. zm.),

-tozporzqdzenie Rady Ministr6w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownik6w samorz?dowych (Dz.tJ. Nr 50, poz.39g ze poLn. zm.).

Ustalono, ze:

1') Przelewy skladek na rzecz Zaldadu lJbezpieczeri Spolecznych z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na Fundusz pracy, skladek na
PFRON otaz na rzeczlJrugdu Skarbowego z tytulu zaliczki na podatek dochodowy od os6b
frzycznych ww. okresach, byly dokonywane z zachowaniem termin6w wynikaj4cych

z obowiqzuj4cych przepis6w prawa.

2.) WysokoS6 wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w ww.

okresie kontroli zostalo ustaione Uchwalami Rady Miejskiej w Czerwio nce-Leszczyny:

Nr XDVI96108 z dnia25 stycznia 2008 r., Nr IVi44l1 0 z dnia3O grudnia 2010 r.,

Nr XXIII/253112 z dnia29 czerwca2\l2 r..

WysokoSi tego wynagrcdzenia w kontrolowanym okresie byla zgodna z tresci4 art. 37 ust, 3

ustawy o pracownikach samorzqdov,rych.

3.) PrzyslugujqcE Skarbnikowi Gminy i Miasta nagrodg jubileuszow4 z tytulu 20 lat pracy,

do kt6rej nabyl prawo z dniem 11 sierpnia 2010 r. wyplacono dopiero w dniu 6 wrzeSnia

2010 r. ti. 25 dni po nabyciu prawa do niej. Zgodnie z $8 ust. I i ust. 5 rozporz1dzenia Rady

Ministr6w z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownik6w samorz4dowych

(Dz. U. Nr 50, poz. 398 zpoLn. zm.), pracownik samorz4dovy nabywa prawo do nagrody

jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniaj4cego do tej nagrody i kt6r4 wypiaca sig

niezwlocznie po nabyciu przez pracownika samorz4dowego prawa do tej nagrody.

Ponadto wyplacona nagroda jubileuszowa zostala zani2ona o kwotg 39,00 zl, gdy| zgodnie

z postanowieniami $ 8 ust. 6 ww. rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 18 marca 2009 r.,

podstawg obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystuguj4c;O 
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pracownikowi samorz4dowemu w dniu nabycia prawa do nagrody , a je2elidla pracownikajest to korzystniejsze - wynagrod,zenie przysiugui4ce mu w dniu jej wyplaty. Kontrolui4cy
ustnie zwrocil uwagg na powyzsze Inspektorowi w Referacie Ksiggowosci, uzyskuj4c ustn4
odpowiedz i2 nie wiedzial on o zmianie wynagro dzenia. zmiana wynagrodzenia zdniem
I wrzesnia 2010 t' przysluguj4cego Skarbnikowi Gminy i Miasta, byla nastgpstwem wzostu
o lYo dodatku stazowego, w mysl $ 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia
18 marca 2009 r.

w zwi?zku z pov'ryaszvm zwr6cono sig do Inspektora w wydziale organizacyjHym Urzgdu
Gminy i Miasta czerwionka-Leszczynv o uzupelnienie przygotowanego wczesniej ,,wykazu
pracownik6w, kt6rym wyplacono nagrodg jubileuszow4 w latach 2009 - 2013,, o terminy,
w kt6rych wyszczegolnieni w wykazie pracownicy (w okresie: 2010 r. - 2013r.)nabyli prawo
do nagr6d jubileuszowych oraznast4pila wyplata nagrody jubileuszowej pracownikowi.
Analiza ww' wykazu wskazala na wystgpowanie jeszcze innych przypadkow, w kt6rych

termin wyplaty nagrody jubileuszowej nie zostal dochowany. pomimo, 2e termin
'oniezwlocznie" oznacza termin realny, maj4cy na wzglgdzie okolicznosci danego miejsca
i czasu' zaloaono przy analizie, 2e termin ten dotyc zy 3 dniroboczych. IJznano, ze termin ten
zostal przel<roczony: - w 2010 r. - w 13-u przypadkach (na23 wyplacone nagrody),

- w 2011 r. - w 5-uprzypadkach (na 1l wyplaconych nagr6d),
- w 2012 r. - w 6-uprzypadkach (na 1l wyplaconych nagr6d).

zwr6cono sig o pisemne wyjasnienie do Inspektora w wydziale organizacyjnym Urzgdu
Gminy i Miasta, czy obowiEzywaly wewngtrzne uregulowania w sprawie ustalania prawa do
wyplaty nagr6d jubileuszowych i termin6w ich wyplat, kt6re uszczeg6lowialyby powszechnie
obowi4zuj4ce uregulowania w tym zakresie. W przypadku braku takich uregulowai,
wniesiono o wskazanie jaka w tym zakresie obowiEzywala praktyka. w wyjasnieniu czytarrry:
(' ) ,,Do korica 2010 r. w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny nagrody

iubileuszowe byly wyplacane na podstawie pisemnego wniosku zlozonego przez pracownika,
zgodnie z przyjgtq praktykq mvyczajowq. Od 201Ir. zrezygnowano od sHadnia wniosku
o nagrodg jubileuszowq przez sqmego zainteresowonego pracownika. Wykaz olves;w
zatrudnienia stanowiqcych podstawg do obliczenia wysokoici przyslugujqcej nagrody
jubileuszowej jest sporzqdzany przeze mnie (zgodnie z zapisem w obowiqzujqcym zakresie
czynnoici,,...prowadzenie spraw osobowychpracownikdw Urzgdu..."), nastgpnie opiniowany
przez prawnika. Po uzyskaniu pisemnej opinii Burmistrz podejmuje decyzjg o wyplaceniu \
nagrody jubileuszowei, kt6ra jest kierowana do Wydzialu Finansowo-Budzetowego (place) \
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