m? (lokal uzytkowy), na podstawie umowy w formie Aktu Notarialnego Rep. A nr 8734/2011
z dnia 21 lipca 2011 r. Deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2011 . podatnik zlozyt
w dniu 14 stycznia 2011 r. Natomiast w dniu 23 wrzesnia 2011 r. korekte deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2011 r., zgodnie z kt6rg ustalono podatek od nieruchomosci na
kwotg 2.155,00 zI. Zaptacono jednorazowo w dniu 26 pazdziernika 2011 r.

W dniu 31 stycznia 2012 r. zlozono deklaracjg na podatek od nieruchomosci na 2012 r. oraz
W dniu 31 sierpnia 2012 r. korekte tej deklaracji od miesigca wrzesnia 2012 r., zgodnie
z korekta} podatku od nieruchomosci ustalono na kwote 4.528,00 zl.

W dniu 16 stycznia 2013 r. ztozono deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 .,
zgodnie z ktorg podatek od nieruchomosci ustalono na kwote 5.601,00 zl.

— podatnik o nr nieruchomosci 1/244 — bedacy nabywca dziatek nr: 4679/364 i 4680/364
w Czerwionce-Leszczyny (grunty orne: kl. IVa o pow. 1,9548 ha, IVb o pow. 0,4085 ha;
grunty zadrzewione i zakrzaczone: 0,1717 ha) na podstawie umowy w formie Aktu
Notarialnego Rep. A nr 4116/2012 z dnia 11 czerwea 2012 r. W dniu 29 czerwea 2012 r.
(rejestracja KRS) stan wiadajacego zmienit si¢ z osoby fizycznej na osobe prawna. Podatnik

ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci i podatek rolny:

- w dniu 1 sierpnia 2012 r. na 2012 r. na kwote 18.820,25 2t oraz korekte tej deklaracji w dniu

19 pazdziernika 2012 r., zgodnie z ktora wykazano zmniejszony wymiar podatku n; kwote

10.520,00 zt oraz ztozono deklaracje na podatek rolny na 2012 r. w kwocie 181 IZzl

Zozono w dniu 20 lutego 2013 r. takze korekte deklaracji na 2012 r. dotyczacg podatku od

nieruchomosci i podatku rolnego.

- W dniu 20 lutego 2013 r. na 2013 r., zgodnie z ktérymi wymiar podatku od nieruchomosci

wynosit 15.395,00 zt (pomniejszone o odpis dodatkowy w kwocie 3.176,00 zt dotyczacy

korekty deklaracji ) oraz wymiar w podatku rolnym wynosit 474,00 zt.

Nalezne kwoty podatku od nieruchomosci byly zgodne z kartami kontowymi ww. podatnika.
W zwigzku z nieterminowym zlozeniem deklaracji na podatek od nieruchomosci na

2013 r. przez podatnika o nr nieruchomosci 1/244 (osoba prawna) oraz korekty deklaracji na

podatek od nieruchomosci przez podatnika o nr nieruchomosci 1/183 (osoba prawna),

zwr6cono si¢ 0 wyjasnienie do Inspektora w Referacie Podatkowym. Zwrécono sie réwniez:

- czy obowigzuja wewngtrzne uregulowania w przypadku nie zfozenia organowi

podatkowemu w ustawowym terminie rocznych deklaracji na podatek od nieruchomosci na

dany rok podatkowy,

- jakie czynnosci s podejmowane przez organ podatkowy, gdy w zwiazku z niezlozeniem

deklaracji lub korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci nie ma takze wpl
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miesigcznej obliczonego w deklaracji podatku od nieruchomosci na rachunek Gminy.

W wyjasnieniach czytamy: (...)

wAD. 1. W Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny nie obowiqzujq wewnetrzne

uregulowania dotyczqgce postepowania w przypadku nie zlozenia organowi podatkowemu

w ustawowym terminie rocznych deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany rok

podatkowy, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu w terminie 14 dni od dnia

zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych powstanie tego obowiqzku._Powyzsze reguluje art.

274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012r. poz. 749

ze zm.) w zwiqgzku z art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach

lokalnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm. ).

AD.2 W zwiqzku z nieztozeniem przez podatnika deklaracji (korekty deklaracji) na podatek od

nieruchomosci na dany rok podatkowy oraz niedokonania wplaty miesigcznej raty naleznego

podatku od nieruchomosci organ podatkowy podejmuje nastepujgce czynnosci:

1. telefonicznie informuje strong o niedopetnianiu obowiqzku zlozenia deklaracyi
w ustawowym terminie, prosi o niezwloczne jej przedlozenie, jednoczesnie ustala bgd?
wyjasnia przyczyng niedokonania powyzszego obowigzku;

2. przesyla stronie wezwanie celem dopetnienia obowigzku przediozenia bqdz skorygowania
deklaracji;

3. w razie niezlozenia powyzszego dokumentu wszczyna a nastepnie przeprowadza wobec
podatnika postgpowanie podatkowe (w przypadku zlozenia przez strong wymaganej
deklaracji - w trakcie wszczetego juz postgpowania podatkowego — umarza postgpowanie
z uwagi na jego bezprzedmiotowosé),

4. nastgpnie w drodze decyzji okresla podatnikowi wysoko$é zobowigzania podatkowego na
dany rok podatkowy;

5. na podstawie powyzszej decyzji okreslajgcej (z dniem jej doreczenia) dokonuje na karcie
kontowej podatnika wymiaru, przypisu lub odpisu podatku;

6. jezeli podatnik w ciqggu 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowej decyzji nie wniesie
odwotania do organu Il instancji — przedmiotowa decyzja staje sig¢ ostateczna tym samym
podlega wykonaniu;

7. nieuregulowanie przez podatnika okreslonych naleinosci spowoduje ich sciggniecie
w trybie egzekucji administracyjnej.

Podatnik, kidry nie dopeini obowiqzku ziozenia deklaracji oraz nie dokona wplaty naleznej

kwoty podatku od nieruchomosci — tym samym uchyli si¢ od opodatkowania i narazi organ

podatkowy na uszczuplenie podatku - to po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym
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zgodnie z art 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r Kodeks karny skarbowy /tj. Dz U
2 2013r. poz. 186) zostaje pociggniety do odpowiedzialnosci karnej skarbowej.
Odrnoszqc sie do podatnika o nr ewidencyjnym 1/183 — NZOZ »Medipoz” Sp. 7 o.0., ktéry

zakupit lokal nr XTI w budynku przy ul. 3 majg 36C w Czerwionce-Leszczynach na podstawie
Aktu Notarialnego Rep. A nr 8734/201] » dnia 21 lipca 2011r. natomiast korekte deklaracji
przediozyt dopiero w dniu 23 wrzesnia 20]] roku wyjasniam, iz podstawowq informacje,
z kidrej wynikata powyzsza transakcja dla Referatu Podatkéw stanowito zawiadomienie
0 zmianie nr 107/2011 z dnia 16.09.2011 roku olrzymane ze Starostwa Powiatowego
w Rybniku. W zwigzku z powyzszym (po uprzednim kontakcie telefonicznym) podatnik w dniy
23 wrzesnia 2011 roku przediozyt korektg deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2011
rok, nastgpnie wraz z zalegloscig podatkowg (za m-ce 08-09) - uiscit nalezny podatek -
»Z 80ry” do kovica 2011 roku.

Podatnik o nr ewidencyjnym 1/244 - FOXMET Sp. z o.0., zlozyl deklaracje na podatek od
nieruchomosci na 2013 rok dopiero w dniu 20.02.2013r - uwagi na foczqce sig sprawy
odnosnie wyjasnienia Klasyfikacji gruntéw rolnych w Starosrwie Powiatowym w Rybniky,
pozyskania map sytuacyjnych, z ktorych wynikatoby wylgczenie z dziatalnosci gospodarczej
czg$ci gruntow sklasyfikowanych Jako grunty orne oraz Lz (zadrzewione i zakrzaczone)
obsadzone w catosci drzewami i krzewami - na co podatnik wskazal w rozmowie telefonicznej
a nastepnie wyjasnit w przedlozonym o$wiadczeniu,

Powyisze dotyczylo takze roku 2012 co wigzalo si¢ z przedlozeniem korekty deklaracji za ten
rok - tym samym dokonania odpowiedniego odpisu dodatkowego na karcie kontowej
podatnika w 2013 roku jako nadplaty zwiqzanej z korektq deklaracji za rok 2012.

W celu uniknigcia kolejnej korekty dotyczgcej 2013 roku, uzgodniono z podatnikiem, iz
deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 rok tqcznie z korektq deklaracji za 2012 rok
zlozy po wyjasnieniu sprawy - lecz najpozniej do korica nastgpnego m-ca tj. do 28.02.2013r
Podatnik wymagane dokumenty w postaci korekty deklaracji za 2012 rok oraz deklaracji na
2013 rok przedlozyl w dniu 20 lutego 2013 roku, nie narazajqgc gminy na uszczuplenie
podatku od nieruchomosci z uwagi na odpis dodatkowy dotyczgcy roku 2012, ktory pokryt
nalezne raty podatku za 2013 rok do m-ca kwietnia, Zasada ogdlna prowadzenia
postgpowania podatkowego w sposéb budzqcy zaufanie do organow podatkowych jest jedng
z podstawowych zasad postepowania podatkowego art. 121 § 1 ustawy ordynacja
podatkowa”. Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. (Dz. U.
22010, Nr 95 poz. 613 z pézn. zm.), osoby prawne obowigzane sklada¢, w terminie do dnia

31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia o~
I ~_.
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przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomodci na dany rok
podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek
podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dnj od dnia zaistnienia okolicznogci
uzasadniajacych powstanie tego obowiazku. Odpowiednio skorygowa¢ deklaracje w razie
zaistnienia zdarzenia w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

— podatnik o nr nieruchomosci 1/239- bedacy nabywea dziatki nr 3077/223 w Czerwionce
—Leszczyny (nieruchomos$é gruntowa w tym: grunty zadrzewione i zakrzewione: 0,3590 ha;
tereny rekreacyjnowypoczynkowe: 0,0403 ha), na podstawie umowy w formie Aktu
Notarialnego Rep. A nr 1258/2012 z dnia 27 marzec 2012 r. Podatnik ztozy! deklaracje na
podatek od nieruchomosci:

- w dniu 17 kwieciefi 2012 r. na 2012 r., zgodnie z ktéra wymiar podatku od nieruchomosci
wyni6st 251,00 zt poczawszy od miesigca kwietnia 2012 r.;

- W dniu 21 lutego 2013 r. na 2013 r., zgodnie z ktérg wymiar podatku od nieruchomosci
wyniost 351,00 zi, ptatny w 1/12 miesiecznych ratach.

W zwigzku z klasyfikacja zakupionego gruntu klasy: zadrzewione i zakrzewione o pow.
0,3590 ha zwolnionego od podatku od nieruchomosci na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pézn. zm.) nie dokonano wymiaru podatku. Nalezne kwoty podatku od
nieruchomosci byly zgodne z kartami kontowymi ww. podatnika.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalgcznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/7/13/111.1.1.1. stanowi zalgcznik Nr 2 do protokotu kontroli.

1.1.2. Windykacja zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomogci

Sprawdzono prawidlowos¢ podejmowania czynnosci windykacyjnych przez organ
podatkowy w celu dochodzenia naleznosci podatkowych na przyktadzie windykacji zaleglosci
w podatku od nieruchomosci podatnikéw bedacych osobami prawnymi i fizycznymi.

Kontrolg objeto windykacje zalegtosci powstatych:
- na 31 grudnia 2011 r. na przykladzie 5 podatnikéw o nr kart kontowych: 0000113 (osoba
prawna); 14/846, 8/804, 1/1936, 2/1349 (osoby fizyczne),
- na 30 wrzesnia 2012 r. na przykladzie 5 podatnikéw o nr kart kontowych: 1/8, 1/2028,
1/2239, 1/3612, 1/1283 (osoby fizyczne),
- na 31 grudnia 2012 r. na przykladzie 5 podatnikéw o nr kart kontowych: 1/2235, 1/2609,\
2/1112, 2/1576, 1/332 (osoby fizyczne). ?{1 { 3
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Na podstawie wykazéw podatnikéw zalegajacych w podatku od nieruchomosci

sporzgdzonych przez pracownikéw Referatu Podatkowego wg stanu na 31 grudnia 2011 r.,

30 wrzesnia 2012 r. oraz na 31 grudnia 2012 r. dokonano wyboru proby kontrolnej.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o nastepujace dokumenty:
- karty kontowe ww. podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych i fizycznych,
- deklaracje i informacje podatkowe wraz z ich korektami oraz decyzje wymiarowe podatku,
- ewidencje¢ wysylanych upomnien i tytulow wykonawczych dotyczacych ww. podatnikow,
- sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2011 r. i 2012 r. oraz
I kw. 2012 1.,
- sprawozdani Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za lata 201 1-2012,
- Zarzadzenia Nr 177/10 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka - Leszczyny z dnia
30 czerwca 2010 r. w sprawie procedur kontroli finansowej w Urzedzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny.

W toku kontroli ustalono:
Stan zaleglosci w podatku od nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2011 r. wg danych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych wynosit:
— od 0s6b prawnych 449.821,45 zt (dz.756, rozdz.75615, § 0310),
—od 0s6b fizycznych 646.358,22 zt (dz.756, rozdz. 75616, § 0310).
Stan zaleglosci w podatku od nieruchomosci na dzied 30 wrzesnia 2012 r. wg danych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych wynosil:
— od 0s6b prawnych 502.948,71 zt (dz.756, rozdz.75615, § 0310),
—od 0s6b fizycznych 874.821,13 zt (dz.756, rozdz. 75616, § 0310).
Stan zaleglosci w podatku od nieruchomodci na dzien 31 grudnia 2012 r. wg danych
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych wynosit:
~od 0séb prawnych 473.171,88 zt (dz.756, rozdz.75615, § 0310),
—od os6b fizycznych 819.137,03 zt (dz.756, rozdz. 75616, § 0310).
Wedlug opisu zasad sporzadzania sprawozdania Rb-27S w kol.9 i kol. 10 — saldo koricowe —
wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty, zaleglosci oraz nadptaty ustalone na podstawie
danych analitycznych kont podatkowych.
W sporzadzonych z ewidencji ksiggowej wydrukach zaleglosci dotyczacych podatku od
nieruchomosci 0s6b prawnych i oséb fizycznych wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.
131 grudnia 2012 r. wykazane sg inne kwoty niz w sprawozdaniu RB 27S na ww. okresy.
W wyjasnieniu ztozonym przez Kierownika Referatu Podatkowego wraz z pracownikami

tego Referatu czytamy: (...) ,,Sporzqdzone wydruki dotyczqce zalegtosci 0s6b fizycznych na

2 M
g8

“iy s



dzieh 31 grudnia 2011 r. i 3] grudnia 2012 r. obejmujg zaleglo$ci w nieruchomosciach do
I ha powierzchni, gdzie wystepuje zaréwno podatek od nieruchomosci i podatek rolny.
Powyzsze wydruki nie obejmujq zaleglosci gospodarstw rolnych — powierzchni powyzej | ha,
gdzie wystepuje podatek od nieruchomosci i podatek rolny. W zalgczeniu brakujgce wydruki
zaleglosci x gospodarstw rolnych -nieruchomosci powyzej I ha. W roku 2011 program
komputerowy nie dokonywat podziatu zaleglosci na podatek od nieruchomosci i podatek
rolny, w zwigzku z tym dolgczamy wydruki zaleglosci w programu posesja miasto, posesja
gmina i rolny z dokonanym podziatem ogolnej kwoty zaleglosci wedlug procentowego udziatu
W podatku od nieruchomosci i podatku rolnym. Wyliczona w powyzszy sposob  kwota
zalegtosci w podatku od nieruchomosci Jjest zgodna z kol. 10 sprawozdania RB-27S za 201 ]r.
-646.358,22 zt. Za rok 2012 dotqczamy wydruk ogélnej kwory zaleglosci wg stanu na dzien
31.12.2012 r. z podziatem na podatek od nieruchomosci i podatek rolny, kiéra jest zgodna
z kwotg zaleglosci w podatku od nieruchomosci wykazang w kol. 10 sprawozdania RB-27S za
2012 .- 819.137,03 z1
Sporzqdzony wydruk dotyczqcy zaleglosci w podatku od nieruchomosci oséb prawnych na
dzien 31 grudnia 2011 r. jest wydrukowany z niewtasciwej konfiguracji, w zwigzku
Z powyzszym w zalqczeniu wydruk z aktualnego stanu sald na dzier, 31.12.2011 r., ktory jest
zgodny z kwotq wykazang w sprawozdaniu RB-27S na dzieh 31.12.2011 r. -449. 821,45 z1.
Natomiast wydruk zaleglosci na dziet 31 grudnia 2012 r. Jest zgodny z kwotq wykazang
w sprawozdaniu RB-27S w kol. 9 i kol. 10 w sprawozdaniu za rok 2012 na dzier 31.12.2012 r,
-473.171,88 24 (...)".

Ponadto pisemne wyjasnienia zlozyli Kierownik Referatu Podatkowego wraz
z pracownikami tego Referatu w nast¢pujacych zagadnieniach:
- funkcjonowania programéw komputerowych w zakresie podatkéw i oplat lokalnych,
- €zy przy zmianie programoéw komputerowych zostata zachowana ta sama numeracja kart
kontowych poszczegélnych podatnikéw w podatkach i opfatach lokalnych,
- jak nalezy czyta¢ sporzadzone wydruki zaleglosci wraz z odsetkami na koniec 2011 r.
12012r.,
- czy dla wymienionych podatnikéw prowadzonych jest kilka kart kontowych: 0100713 oraz
0101019, 0400499 oraz 0400501, 0100232 oraz 0100235, 0102028 oraz 0102126 i 0303306
oraz 0303307, 0200077 oraz 0200098, 0200348 oraz 0200361, 0303319 oraz 0303320, 3008,

3306 0raz3307. R
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Zaleglosci dla przyjetej préby po 5 podatnikéw, ustalone wg stanu na 31 grudnia
2011 r. wynosity 294.187,60 z1, wg stanu na 30 wrzeénia 2012 r. wynosily 70.279,00 zt, a wg
stanu na 31 grudnia 2012 r. wynosity 58.926,00 zt.

Stwierdzono, ze wobec dwoch sposrdd  powyzej wymienionych podatnikow
nieterminowo wystawiono i przekazano do Urzedu Skarbowego tytuly wykonawcze na
zaleglosci w podatku od nieruchomosci powstate w wyniku nie uiszczenia rat podatku, co
bylo niezgodne z przepisami wewngtrznymi obowigzujacymi w Urzedzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny tj. zalacznikiem do Zarzadzenia Nr 177/10 Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka -Leszczyny w sprawie procedur kontroli finansowej w Urzedzie Gminy
1 Miasta Czerwionka-Leszczyny obowiazujacej od dnia 30 czerwca 2010 r. w ktérym ustalono
procedury windykacji naleznodci podatkowych. W rozdziale XV - Procedura windykacji
naleznosci podatkowych w § 38 pkt 2, 31 5 ww. zalgcznika okreslono, ze ,, dokladna analiza
kont podatnikéw powinna nastgpié wediug stanu na koniec kazdego miesigca po
zaksiggowaniu wszystkich wplat, zwrotow, przypisow i odpiséw oraz po uzgodnieniu wphywow
z ksiggowoscig budzetowq. W przypadku braku uregulowania naleznego podatku, pracownik
ksiegowosci podatkowej w terminie 2 miesigcy od daty uplywu terminu platnosci podatku,
sporzqdza upomnienie wzywajgce do zaplaty z jednoczesnym zagrozeniem wszczecia
postgpowania  egzekucyjnego (...). Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
w upomnieniu, pracownicy zobowigzani do windykacji naleznosci podatkowych, sporzqdzajg
tytuly wykonawcze. Wystawione tytuly wykonawcze wraz z dotgczonym dowodem odbioru
upomnienia Ilub stwierdzeniem, ze upomnienie nie jest wymagalne (z powolaniem
odpowiednich przepisow) oraz ewidencjg, przesytane sq do wlasciwych urzedéw skarbowych
w ciggu 2 miesigcy od daty dorgczenia upomnienia. Zgodnie z przepisami art. 6 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.) oraz § 2, § 31 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.),
wierzyciel jest zobowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan
pieni¢znych, a w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowiazku wierzyciel
powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania s$rodkow egzekucyjnych. Jesli
podatek nie zostat zaptacony w terminie, wierzyciel wysyla upomnienie, a po bezskutecznym

uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.
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* 14/846 — upomnienie nr 1387/2011 na zaleglo$é w lagcznym zobowiazaniu pienieznym
dotyczgcym dodatkowego przypisu podatku w miesigcu listopadzie 2011 r., ktére powstato
w dniu 2 grudnia 2011 r., doreczono w dniu 5 stycznia 2012 r. Tytul wykonawczy
wystawiono w dniu 24 kwiecier 2012 r. tj. 50 dni po terminie;
* 1/3612 — upomnienie nr 933/2011 na zaleglosci dotyczace II raty podatku od
nieruchomosci za 2011 r. doreczono 27 lipca 2011 r. Tytul wykonawczy wystawiono
w dniu 17 listopada 2011 r. tj. 51 dni po terminie.
O wyjadnienia przyczyn wystawiania tytulow wykonawczych na zaleglosci w podatku od
nieruchomodci od o0sob fizycznych bez dochowania terminu, zwrocono sie do
Podinspektorow w Referacie Podatkowym Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka—Leszczyny,
odpowiedzialnych zgodnie z zakresami obowigzkéw m.in. za ,, (...) analize zaleglosci z
podatku od nieruchomosci i rolnego 0s6b fizycznych (...) wysylanie upomnier do podatnikéw
posiadajqcych  zaleglosci, wystawianie tytuléw wykonawczych do wilasciwych Urzedow
Skarbowych (...)".
Z wyjasnien wynika ze: ,, Odpowiadajgc na pismo z dnia 24.04.2013 r. w sprawie windykacji
naleznosci od podatnikow (wspétwlascicieli) o nr ewidencyjnym 14/846 - P (... JIiP (.)-
wyjasniam co nastgpuje. W zwiqzku z faktem, iz wyzej wymienione strony pomimo
przestanego wezwania nie przedlozyly informacji podatkowych za lata 2006-2010, organ
podatkowy wszczqt z urzedu a nastgpnie przeprowadzil postgpowanie podatkowe
w przedmiocie ustalenia wysokosci lqcznego zobowigzania pienieznego za 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 rok. Powyzsze zobowigzania pienigzne na podstawie decyzji ustalajgcych zostaly
przypisane na karcie kontowej podatnikéw (wspotwiascicieli) w miesigcu listopadzie 2011 r.,
Y. z datq odbioru decyzji (podwdjne awizo). Zaleglos¢ podatkowa natomiast powstata z dniem
2 grudnia 2011 r. Upomnienie nr 1387/2011 na ww. zaleglosé¢ doreczono podatnikom w dniu
3 stycznia 2012 r. Strony uiscily wymagalne naleznosci - czgsciowo — w m-cu styczniu, lutym
i marcu 2012 r. - tym samym domniemano, iz podatnicy wywiqzq si¢ z zaleglego obowigzku
podatkowego. W zwigzku z niedokonaniem wplaty pozostatej czesci podatku w m-cu kwietniu
2012 roku wobec wyzej wymienionych podatnikéw wszczeto postepowanie egzekucyjne -
wystawiajgc w dniu 24 kwietnia 2012 r. tytut wykonawczy.
Uprzednio przestano stronom postanowienie w sprawie zarachowania wplaty dokonanej
w m-cu marcu 2012 r. - ze wskazaniem na pozostalg wymagalng zaleglosé, stanowigeq
podstawe przedmiotowej egzekucji”. A nastgpnie: , (...) Do kontroli dotyczgcej windykacji
naleznosci od podatnika o nr nieruchomosci 1/3612 przedstawiono upomnienie dotyczqgce

zaleglosci z tytutu Il raty podatku od nieruchomosci za 2011r. doreczone w dniu 27 lipca
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2011r. oraz ewidencje tytulu wykonawczego wystawionego na powyiszq zaleglos¢ w dniu
17 listopada 2011 r. Po ponownym  przeanalizowaniu sprawy stwierdzono, ze tytut
wykonawezy na zaleglosé z tytutu II raty podatku od nieruchomosci za 2011 r zostal
wystawiony i skierowany do egzekucji w dniu 01 wrzesnia 2011 r Jednakze z uwagi na wady
uniemozliwiajqce przeprowadzenie posigpowania  egzekucyjnego zostal zwrécony przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie do tut. organu podatkowego w dniu 21 wrzesnia
2011 . Prawidlowo wystawiony wtut wykonawczy na w/iw zaleglosé zostat przestany
ponownie do egzekucji i do kontroli przedstawiono tlko ewidencje dot. windykacji z tego
ostatniego tytulu wykonawczego”.

Ponadto ustalono, ze w sporzadzonym wykazie udzielonych ulg w zaptacie podatkow
1 oplat lokalnych w latach 2009-2013 (do dnia sporzgdzenia wykazu), wykazano w 2010 r.
umorzone zaleglosci w podatku z tytutu lacznego zobowiazania pieni¢znego (poz. 11, 12, 13,
14, 15, 17) na laczna kwote 4.077,00 zI. Natomiast w rocznym sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t. za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2010 r. w kol. 14 —umorzenia zaleglosci podatkowych w dz.756, rozdziale 75616
wykazano skutki umorzen podatkowych w § 0310 — »podatek od nieruchomosci” kwote
582,00 zt, a w § 0320- ,,podatek rolny” kwote 3.401,00 z, czyli tacznie 3.983,00 zt ( powstala
roznica 94,00 z). Zwrécono sie do Inspektora Referatu Podatkowego o wyjasnienie, jaka
powinna by¢ wlasciwa kwota umorzefi wykazana w sprawozdaniu RB-27S za 2010 r. oraz
wskazanie decyzji z ktérych wynikajg skutki umorzef i o udokumentowanie dokonanych
odpiséw kwot umorzonych ww. podatkach w rejestrze przypiséw i odpiséw za 2010 r.
Zwrdécono si¢ takze
0 wyjasnienie, dlaczego nie wykazano skutkéw umorzen w § 0910 — ,odsetki,, w rocznym
sprawozdaniu RB-27S za 2010 r. oraz w rocznych sprawozdaniach RB-27S za 2011 r.
i za 2012 r. pomimo wykazania skutkéw umorzen w podatkach. Zgodnie z art. 67a §1pkt3
i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowej (Dz. U z 2012 r. poz. 749),
umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w calosci
lub takiej czesci w jakiej zostata umorzona zaleglosé podatkowa.
Jezeli w decyzji o umorzeniu nie wskazano osobno kwoty umorzonej zaleglosci gtownej
i naleznych odsetek za zwlokg, to odsetki i tak ulegly umorzeniu w catosci lacznie
z umorzeniem calej zaleglosci z tytutu podatku.
W odpowiedzi czytamy: (...) ,, W sporzqdzonym na potrzeby kontroli wykazie udzielonych ulg
w zaplacie podatkow i oplat lokalnych w roku 2010, zostaly wykazane kwoty umorzonych
zaleglosci (naleznosci gtéwnych) na lgczng sume 3.983,00 zt (poz. 11, 12, 13, 14, 1 5). Tym
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samym w rocznym sprawozdaniu RB-27S za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia

2010 r. wykazano w kol. 14 Jjako skutki umorzer; wynikajgcych z decyzji wydanych przez

organ podatkowy tq samq wartosé (w § 0310 kwote 582,00zt aw § 0320 kwotg 3.401,00 zb).

Natomiast pozycja 17 ww. wykazu odnosi sig do ulgi-dotyczqcej zwolnienia z podatku rolnego

w zwigzku z art. 13c ustawy o podatku rolnym (tj. Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969), tym

samym zgodnie z zapisem w kol. 13 przedmiotowego sprawozdania RB-27S nie zostala ona

uwzgledniona — poniewaz jest zwolnieniem wynikajqcym z ustawy.

W zwigzku z powyzszym, kwota dotyczgca skutkéw umorzonych zalegtosci (naleznosci

gtéwnych) wykazana w sprawozdaniu rocznym RB-27S za 2010 rok jest prawidlowa i wynosi

3.983,00 zt co wynika z nastepujgcych decyzji:

1. FP.3113-2-6/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej zalegtosci
podatkowej 180,100 z4,

2. FP.3110-2-4/2010 z dnia 31 maja 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej zaleglosci
podatkowej 121,00 z#

3. FP.3110-2-10/2010 z dnia 17 sierpnia 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej
zaleglosci podatkowej 89,00 zt,

4. FP.3110-2-17/2010 z dnia 25 paZdziernika 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej
zaleglosci podatkowej 89,00 zt,

5. FP.3110-2-15/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010 roku dla Pana (...) kwota umorzonej
zalegtosci podatkowej 3.504,00 z1. (...).

W decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny FP.3113-2-15/2010 z dnia

26 pazdziernika 2010 roku w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej w podatku z tytutu

fgcznego zobowiqzania pienigznego za rok 2010 w kwocie 3.504,00 zt (I i III rata podatku)

dla Pana (...)nie wykazano kwoty umorzonych naleznych odsetek. Omytkowo nie przypisano

i nie odpisano powyziszych odsetek takze na karcie kontowej. Z tego tez powodu nie wykazano

skutkéw umorzen w § 0910-odsetki- w rocznym sprawozdaniu RB-27S za 2010 rok.

Pominigta kwota przedmiotowych odsetek to 55,00 zi-naliczona od wartosci 1.752,000 z# jako

ii Raty umorzonego podatku, natomiast w przypadku Il raty podatku odsetki nie wystgpily

z uwagi na datg zlozenia wniosku przez podatnika — 7 wrzesnia 2010 r. — tj. przed uplywem

terminu plamosci Ill raty podatku (rozpatrzonego przez organ podatkowy po 15 wrzesnia

2010 roku).

W decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny FP.3127-2-1.2010 z dnia

31 stycznia 2011 roku w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej w podatku z tytutu

igcznego zobowigzania pieniginego za rok 2010 w kwocie340,00 z} (LI IIl i IV rata
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podatky) dla pani (....) nie wykazano kwoty umorzonych naleznych odsetek. Omytkowo nie
przypisano i nie odpisano powyziszych odsetek takze na karcie kontowej. Z tego tez powodu
nie wykazano skutkéw umorzen w § 0910-odsetki- w rocznym sprawozdaniu RB-27S za 20] 1
rok. Pominieta kwota przedmiotowych odsetek to 7,00 zi-naliczona od wartosci 85,00 z{ jako
I raty umorzonego podatku, natomiast w przypadku 11, IlI, oraz IV raty podatku odsetki nie
wystgpity-z uwagi na niskq kwote zaleglosci.

Nadmieni¢ jednak nalezy, iz 5q to dwa przypadki gdzie przez pomylke nie wykazano naleznych
odsetek w decyzjach, nie dokonano odpowiednich zapiséw na kartach kontowych oraz nie
wykazano w rocznych sprawozdaniach RB-27S za 2010 rok i 2011 rok. Natomiast
w pozostalych decyziach o umorzeniu zaleglosci podatkowych ( w latach 2010-20] 2)
przedmiotowe odsetki z uwagi na zbyt niskie kwoty umarzanych zaleglosci-nie wystqpity-tym
samym pomimo wykazania skutkéw umorzer w podatkach w rocznych sprawozdaniach RB-
278 odsetki te nie mogly zosta¢ wykazane. (..).”

Osobami odpowiedzialnymi za przygotowywanie projektéw decyzji, dokonywanie operacji
odpisébw i przypisow w rejestrach wymiarowych byly dwie Inspektorki w Referacie
Podatkowym, a trzecia Inspektor tego referatu odpowiedzialna byla za sporzadzanie
sprawozdan RB-27S. Bezposredni nadzér nad ich praca sprawowala Kierownik Referatu
Podatkow.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalacznik Nr 1 do niniejszego protokohu.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/7/13/111.1.1.2. stanowi zalgcznik Nr 2 do protokotu kontroli.

1.2.Inne dochody
1.2.1.Dochody z tytulu zezwoleri na sprzedaz alkoholu w latach 2010-2012

Kontrolg objeto: prawidlowosé udzielania zezwolei na sprzedaz napojow
alkoholowych na przykladzie 12 przedsigbiorcow. Przedlozone do kontroli dokumenty
sprawdzono pod katem zgodnosci z wymogami przepisOw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 ., Nr
70, poz. 473 z pozn.zm. i Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pézn. zm.) oraz ewidencjonowania
przypiséw i wplat z tego tytulu jako dochodow w ewidencji ksiggowej Urzedu.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujacej dokumentacji:
- wniosk6w o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,
- dokumentéw stanowigcych zalaczniki do wniosku o wydanie zezwolenia tj. dokument
potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy

napojow alkoholowych, pisemng zgode whasciciela, uzytkownika, zarzadcy Iub administratora
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budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym

wielorodzinnym, decyzje wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu

zakladu,

- postanowienia Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

- zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub do KRS-u,

- zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych wraz z wniesieniem oplaty przed

wydaniem zezwolenia,

- o$wiadczen o wartosci sprzedazy poszczegblnych rodzajow napojoéw alkoholowych

w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, ztozonych w latach 2010 - 2013 przez dwunastu

przedsigbiorcow,

- dowod6éw wplat za korzystanie z zezwoler na sprzedaz napojéow alkoholowych w ww.

latach,

- korespondencji z przedsiebiorcami,

- ewidencji ksiegowe;.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

. W dokumentacji zgromadzonej w teczkach ponizej wymienionych przedsigbiorcow

stanowigcej podstawe wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu byly nastepujace dokumenty

uznane za spelniajagce wymogi zawarte w art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.

473 z pézn. zm.), tj. decyzji whasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu

zakladu :

a) Przedsigbiorca (rejestr zezwolen gastr), ktéremu wydano zezwolenia nr
11/408/A/11/2010 i nr 11/408/C/8/2010 z dnia 21 lipca 2010 r. (Restauracja ,,Gospoda”),
zalaczyt do wniosku zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladéw podlegajacych
urzgdowej kontroli organdéw panistwowej inspekcji sanitarnej z dnia 2 czerwca 2010 r.
(wydane na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
po rozpatrzeniu wniosku strony),

b) Przedsicbiorca (rejestr zezwolen gastr.), ktéremu wydano zezwolenia nr
11/416/A/12/2010, nr 11/416/B/6/2010, nr 11/416/C/9/2010 z dnia 17 sierpnia 2010 r.
(CAPITOL S.C.), zataczyt do wniosku zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow

podlegajacych urzgdowej kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej z dnia A\
D
7 sierpnia 2007 r. (wydane na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpieczefstwie N
. I . . - . !\\ b A "\\J'
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¢) Przedsigbiorca (rejestr zezwolen gastr.), ktéremu wydano zezwolenia nr 11/88/B/2/2010
z 28 stycznia 2010 r. (P.H.U. ,,JUREK™), zalgczy} do wniosku zaswiadczenia o wpisie do
rejestru zakladow podlegajacych urzgdowej kontroli organéw pafistwowe; inspekcji
sanitarnej z dnia 14 stycznia 2010 r. (wydane na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 bezpieczefistwie zywnosci i zywienia, po rozpatrzeniu wniosku strony), a do wniosku,
na podstawie ktérego wydano zezwolenie nr 11/88/A/18/2010 z dnia 27 grudnia 2010 r.,
zalgczyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli
organéw panstwowej inspekcji sanitarnej z dnia 17 listopada 2010 r. oraz pismo z dnia
31 lipca 2000 r. Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku o zezwoleniu na
konsumpcj¢ piwa w ,,ogrédku letnim” zlokalizowanym przy restauracji ,,U Jurka”
w Debiefisku. Zezwolenie wydano w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnodci sezonowe;.

o Wystapity przypadki braku zatgczenia do pisemnego wniosku decyzji wymagane;j

art. 18 ust. 6 pkt 4 ww. ustawy. Powyzsze dotyczyto:

a) Przedsigbiorcy (rejestr zezwolen detalicznych), ktéremu wydano zezwolenie nr
I/574/A/16/2010 z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (sklep spozyweczy ,ZABKA™), zalgczyt
protok6t kontroli sanitarnej z dnia 23 wrzesnia 2010 r., natomiast decyzja
o zatwierdzeniu zakladu zostata wydana dopiero w dniu 27 wrzesnia 2010 r.;

b) Przedsigbiorcy (rejestr zezwolen detalicznych), ktéremu wydano zezwolenie nr
U575/A/17/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r., nie zalaczyl wydanej na rzecz tegoz
przedsigbiorcy decyzji o zatwierdzeniu zakladu. Stosowna decyzja zostata wydana przez
Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Rybniku w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
(po przeprowadzeniu kontroli w dniu 11 pazdziernika 2010 r.).

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 1 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.)

sprzedaz napojéw alkoholowych moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia

wydanego przez ,organ zezwalajacy”. Zezwolenie wydaje si¢ na podstawie pisemnego

wniosku przedsigbiorcy, do ktorego nalezy dolaczyé (od 28 pazdziernika 2006 r.

wprowadzona zm. art. 105 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci

i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225) m.in. decyzj¢ wlasciwego panstwowego inspektora

sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914

z pdzn. zm.).

Wyjasnienie w powyzszym zakresie zlozyt Inspektor w obecnym Wydziale Rozwoju

Gminy i Miasta (do dnia 31 grudnia 2010 r. w Wydziale Gospodarki Komunalnej
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i Lokalowej), w ktérych czytamy: ,(..) W dniu 16.03.2009 r zostalam zatrudniona
w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny na stanowisku referenta w Wydziale
Gospodarki Komunalnej i Lokalowej. Do podstawowego zakresu moich obowiqzkow nalezaly
sprawy zwiqgzane z rejestracjq dziatalnosci gospodarczej, obstugg podmiotéw gospodarczych
oraz wspdlpracq z wilasciwymi organami ZUS, Urzedu Skarbowego oraz Urzedu
Statystycznego w  zakresie spraw zwigzanych z ewidencjq dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Osobq odpowiedzialng za sprawy zwigzane z wydawaniem zezwoleti na sprzedaz napojéw
alkoholowych w latach 2009-2010 byla referent (...) (od 01.04.2009r. przejeta ona zakres
inspektor (...), ktéra przeszta na emeryture) i ona zajmowala sig catoScig spraw zwigzanych
z wydawaniem zezwole¥ na sprzedaz napojéw alkoholowych i prowadzeniem ich ewidencji.
Realizacja tych zadah zostala réwnie: zawarta w moim zakresie obowiqzkéw, ktéry
otrzymatam podejmujgc prace w tutejszym Urzedzie, Jednak przed jego podpisaniem
poinformowano mnie, ze aby mdc zastepowaé w razie nieobecnosci Panig (...), musze mieé
w swoim zakresie obowigzkow te sprawy, ktérymi ona sig zajmuje. Z uwagi na to podpisalam
otrzymany zakres obowigzkdw i zajmowalam sig nalezqcymi do mnie sprawami dotyczgcymi
dziatalnosci gospodarczej.

W grudniu 2010 r. w wyniku reorganizacji struktury organizacyjnej Urzedu
zlikwidowano Wydzial Gospodarki Komunalnej i Lokalowej a sprawy zwiqgzane z ewidencjg
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez wydawaniem zezwoler na sprzedaz napojow
alkoholowych zostaly przekazane do Wydziatu Rozwoju Gminy i Miasta. W zwigzku z w/w
reorganizacjq rozwiqzano z Paniq (...) umowe o prace, ktéra byla zawarta na czas okreslony,
a zakres jej obowiqzkéw wpisany zostal w zakres moich obowigzkéw wykonywanych
w Wydziale Rozwoju Gminy i Miasta.

Calos¢ dokumentacji zwiqzanej z tematykq zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych
zostatl przekazany do tutejszego Wydzialu Rozwoju i od dnia 01.01.2011r. jestem osobg, ktéra
zajmuje sie sprawami z tym zwigzanymi,
W zwiqzku z tym, majgc jedynie do dyspozycji dokumentacje przejetq wraz z zakresem
obowigzkéw i biorgc pod uwage fakt, iz w latach 2009-2010 nie zajmowatam si¢ sprawami
zwiqzanymi z wydawaniem zezwoleri na sprzedaz napojéw alkoholowych, nie jestem w stanie
szczegblowo wyjasni¢ brakéw w dokumentacji dotqczonej do wnioskéw o wydanie stosownych
zezwoleh. Analizujqc catos¢ posiadanej dokumentacji stwierdzié moge, ze podstawg wydania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych powinna by¢ decyzja o zatwierdzeniu zakiadu
i tak bylo w wigkszosci przypadkdw. Jednakze jako dokument porwierdzajgcy wydanie decyzji
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traktowano réwniez zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakfadéw podlegajqcych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktére wydawane jest na podstawie
wezesniej wydanej decyzji. Tak wiec, analizujgc dokumentacje wywnioskowac nalezy, ze
w praktyce wymagano takiego wiasnie aktualnego zaswiadczenia a uzupetnieniem
dokumentacji byta réwniez kserokopia wczesniej wydanej decyzji o zatwierdzeniu zakladu.

Nie jestem w stanie stwierdzié, dlaczego akurar w tych konkretnych przypadkach takowej
decyzji nie dolgczono. Nie potrafie réwniez wyjasni¢ na podstawie dostepnej dokumentacji
dlaczego w przypadkach, ktére przytoczono w czgsci 2 pisma, wydano zezwolenia na sprzedaz
napojéw  alkoholowych przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu zakladu, jedynie na
podstawie protokolu kontroli sanitarnej. Dokumentacja przediozona pracownikom kontroli
stanowi catos¢ posiadanej przez nas dokumentacji w tym zakresie i biorgce pod uwage fakt,
ze osoba odpowiedzialna za przyjmowanie w/w wnioskéw nie jest juz pracownikiem
tutejszego Urzgdu, nie ma mozliwosci szczegétowego ustalenia przyczyn brakow wskazanych
w pismie z dnia 17.04.2013 r.”

Wyjasnienie w powyzszym zakresie ztozy! rowniez Naczelnik Wydziatu Rozwoju Gminy
i Miasta, w ktérych czytamy: ,, (...) informuje, ze na wniosek 0s6b kontrolujgcych przedfozona
zostata catos¢ dokumentacji jakg dysponujemy w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie
informujemy, iz w wyniku reorganizacji struktury organizacyjnej Urzedu Gminy i Miasta,
sprawy zwigzane z wydawaniem zezrwoleri na sprzedaz napojéw alkoholowych zostaly
wpisane w zakres dziatania tutejszego Wydziatu Rozwoju Gminy i Miasta od dnia
01.01.2011 r. W zwigzku z powyiszym nie jesteSmy w stanie odniesé sig do zarzutow
przedstawionych w 1 i 2 czeSci pisma, zwigzanych z brakami SJormalnymi skladanych
wnioskow o wydanie zezwoletr na sprzedaz napojow alkoholowych,  dotyczqcymi
w szczegdlnosci dokumentacji Paristwowego Inspektoratu Sanitarnego”.

Stosownie do zapiséw zakresu czynnosci aktualnych w okresie 2009-2013 dla pracownika
obecnie zatrudnionego na stanowisku Inspektora Wydziatu Rozwoju  Gminy
i Miasta (do dnia 31 grudnia 2010 r. pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Lokalowej) do zakresu czynnodci stuzbowych i odpowiedzialnosci stuzbowej nalezalo
wydawanie zezwolen na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych i prowadzenie ich
ewidenc;ji.

) Zgodnie z wydrukami z ewidencji ksiegowej do konta 221 — ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” za lata 2010-2013 ustalono, iz optaty za korzystanie z zezwole na

sprzedaz napojow alkoholowych ujmowano nastepujaco:
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- w latach 2010 -2011 przypisu naleznosci na koncie 221 — »Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” w korespondencji z kontem zespotu ,,7” dokonywano jedng taczna kwota tj.
suma wniesionych w danym dniu wplat przez przedsiebiorcow z ww. tytutu.

- W latach 2012-2013 (do dnia zakoficzenia kontroli) przypisu naleznosci dokonywano na
koncie 221 wg kontrahenta na podstawie wystawianych przez Wydziat Rozwoju Gminy
1 Miasta faktur VAT (ymowanych wplat w Rejestrze Optat), ktére wystawiane byly po
uiszczeniu wplaty przez przedsigbiorcg. Faktury VAT (ze stawkg jako zwolnione)
wystawiano do 7 dni po dokonanej wplacie.

Powyzsze nie pozwala na ewidencjonowanie etapow poprzedzajacych platnosé dochodéw tj.
naleznosci i przychodéw, a w mysl art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), plany kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu  terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych  zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
pafistwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej powinny uwzgledniaé wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace platnosé dochodow.
Natomiast zgodnie z opisem zasad klasyfikacji zdarzen do konta 221 — ,»Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych” zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladow budzetowych, pafistwowych  funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.) oraz w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.),
na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ ustalone naleznosci z tytutu dochodow budzetowych
i zwroty nadptlat a na stronie Ma konta ujmuje si¢ wplaty z tytutu dochodéw budzetowych
oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Saldo Wn oznacza stan naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych, a saldo Ma - stan zobowigzan jednostki budzetowej z tytutu nadptat w tych
dochodach.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 330) w zwiazku z § 15 ust.

powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w Jezyku polskim przyjete przez nia zasady
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(politykg) rachunkowosci, a w szczegolnosei dotyczace sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym co najmnie; przyjetych zasad klasyfikacji zdarzef. Zaktadowy plan
kont powinien uwzgledniaé ustalenia dysponenta czesci budzetowej lub zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego dotyczace zasad grupowania operacji gospodarczych istotnych dla
rodzaju dzialalnosci. Zaktadowy plan kont powinien zapewniaé mozliwo$é sporzadzenia
sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych
w odrgbnych przepisach. W obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2012 r. zasadach (polityce)
rachunkowosci wprowadzonych Zarzadzeniem Nr 518/12 Burmistrza Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny z dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z zakladowym planem kont
stanowigcym zatgcznik nr 3 a do ww. Zarzadzenia, zaréwno w ogdlnie przyjetych do
stosowania w Urzgdzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zasadach jak w opisie zasad
klasyfikacji zdarzef na koncie 221 — ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” nie
wskazano zasady wystawiania faktur VAT na rzecz przedsigbiorcow po dokonaniu przez nich
wplat. W zatgezniku nr 1 do ww. Zarzadzenia w pkt 3 wskazano: »(.-.) ksiegi pomocnicze
prowadzone sg w dwoch uktadach: w programie finansowo-ksi¢ggowym FK — Finanse oraz
w modufach dziedzinowych, w tym m.in. rejestr oplat - ksiegowosé analityczna dochodow
z optat lokalnych, emisja danych do systemu Finanse, obstuga wyciagéw bankowych oraz
modut Faktura ~ system ewidencji wystawionych FV za koncesje alkoholowe”.

W zwigzku dokonywaniem przypisu naleznosci w momencie wplaty, zwrdcono sie
o wyjasnienia do Naczelnika Wydziatu oraz Gtéwnej Ksiegowej Urzedy Gminy i Miasta:

- czy Wydzial Rozwoju Gminy i Miasta przekazywat do Referatu Ksiggowosci informacje
0 wysokosci rocznego przypisu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych,

- w jaki sposéb oraz w jakich terminach nastepuje uzgadnianie z Referatem Ksiggowosci
wplat dokonywanych przez przedsiebiorcéw na podstawie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

- przyczyny oraz podstawy prawnej wystawiania faktur na rzecz przedsiebiorcow po
dokonaniu przez nich stosownych wplat.

W przediozonych pisemnych wyjasnieniach Naczelnika oraz Inspektora ww. Wydziaty,
czytamy: ., (...) w latach 2010-2011 korespondencja dotyczgca wysokosci rocznego przypisu
oplat za korzystanie z zezwolehi na sprzedaz napojéw alkoholowych (..) nie byta
przekazywana do Referatu Ksiggowosci tut. Urzedu. Natomiast w odpowiedzi na pismo

Wydziatu Finansowo-Budzetowego z dnia 01.03.2013 r. przekazana zostala informacja
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Powyzszy stan faktyczny potwierdzajg réwniez ztozone pisemne wyjasnienia przez Gtéwnego
Ksiggowego Urzedu Gminy i Miasta.

W tozsamych wyjasnieniach Naczelnika i Inspektora Wydzialu Rozwoju Gminy
1 Miasta wyjasnienia w sprawie uzgadniania z Referatem Ksiegowosci wplat dokonywanych
przez przedsigbiorcow na podstawie zezwolefi na sprzedaz napojéw alkoholowych.
W tozsamych wyjasnieniach czytamy: , W zwiqzku z koniecznosciq weryfikacji wplat, Jakie
wplywajq z tytutu posiadania zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych, po uplwie
miesigca, w kidrym pobierane sq oplaty za I, 11, i III ratg, z Referatu Ksiggowosci pobierany
Jest miesigczny wydruk, na podstawie ktérego dokonuje si¢ weryfikacji wszystkich
wymaganych wplat. W przypadku wplat zwigzanych z wydaniem w trakcie roku nowych
zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych, dokonanie stosownej oplaty udokumentowane
dowodem przedstawionym przez przedsigbiorce przed wydaniem decyzji, kazdorazowo
potwierdzane jest telefoniczne w Referacie Ksiegowosci. W zwiqzku z tym, iz od dnia
01.02.2012 r. w tut. Wydziale wystawiane zostajg Jaktury na rzecz przedsigbiorcow
dokonujqcych wplat zwigzanych z posiadaniem zezwole na sprzedaz napojow alkoholowych,
Referat Ksiggowosci za pomocq wydruku przekazuje do tut. Wydzialu informacje o kazdej
zaksiggowanej wplacie dokonanej z tego tytutu i na tej podstawie wystawiona zostaje faktura
VAT (...)".

Natomiast w tozsamych wyjasnieniach Naczelnika oraz Inspektora Wydzialu Rozwoju Gminy
i Miasta dotyczacych przyczyny i podstawy prawnej wystawiania przez Wydzial faktur na
rzecz przedsigbiorcow po dokonaniu przez nich stosownych wptat, wskazaty: | (...)
Obowigzek wystawiania faktur VAT przedsigbiorcom dokonujgcym wptat z tytulu posiadania
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn.. IBPP1/443-1499/MS)”.
Przytoczona w wyjasnieniach indywidualna interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. IBPP1/443-1499/MS) zostata wydana
w zwigzku ze zlozeniem przez Gmine i Miasto Czerwionka-Leszczyny wniosku z dnia
21 wrzesnia 2011 r., w ktérym sformutowano zapytanie odnosnie istoty oplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych jako zwolnionych czy niepodlegajace;
podatkowi od towaré6w i ustug. Ponadto sformutowano drugie zapytanie dotyczace
dopuszczenia (jezeli ww. oplata zostanie potraktowana jako zwolniona z podatku VAT)
wystawiania jednej faktury wewnetrznej, dokumentujacej przychod z tytuhu oplaty za
korzystanie z zezwolefi na sprzedaz napojéow alkoholowych za dany okres rozliczeniowy.

W powyzszym wniosku Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny prezentujac swoje
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stanowisko wskazala m.in., iz rzeczona oplata stanowi danine publiczna bedacg dochodem
wiasnym Gminy i Miasta, nie jest natomiast wynagrodzeniem za $wiadczenie wzajemne, tym
samym nie powinna podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT i tym samym nie powinna by¢
wykazywana w deklaracji VAT.

W indywidualnej interpretacji z dnia 11 stycznia 2012 r. (wptyw do Urzedu w dniu
13 stycznia 2012 r.) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uznat stanowisko
Wnioskodawcy za nieprawidlowe. W uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
uznal m.in., Ze ,(...) jednostki samorzadu terytorialnego takie jak gminy, powiaty czy
wojewddztwa, sg innymi niz organy wladzy publicznej, uczestnikami sektora finanséw
publicznych, zatem nie korzystajg z wylaczenia opodatkowania, o ktérym mowa w art. 15 ust.
6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz.
1054), zwanej dalej ustawa o VAT, lecz sa objete zwolnieniem, o ktérym mowa
w obowigzujacym od 6 kwietnia 2011 r. § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepisdw ustawy o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392). Ponadto wskazal: »(...) artykul 106 ust. 1 ustawy
stanowi, ze — podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, sa obowigzani wystawi¢ fakture
stwierdzajgca w szczegdlnosci dokonanie sprzedazy (...). Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, Ze z uwagi na to, iz oplata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
alkoholu, podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, Whnioskodawca ma
obowigzek wystawi¢ fakture VAT. W konsekwencji faktura VAT powinna by¢ wystawiona
dla kazdego podmiotu oddzielnie od ktérego Wnioskodawca pobierze przedmiotowg oplate”™,
Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny nie wniosla skargi na ww. interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6ézn. zm.) podatek od towaréw i ustug stanowi
dochdd pafistwa. Podstawowymi czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu jest dostawa
towarow oraz odplatne swiadczenie ustug.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug,
zwanym dalej ,,podatkiem”, podlegaja:

1) odptatna dostawa towar6éw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towarow;

3) @ import towaréw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;

5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow. //;’«//f_ E /MO

-
43 (}// % (‘;V, ' @ $:\th
|

4



ust. 2. Czynnosci okreslone w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy
zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa.

ust.3. Opodatkowaniu podatkiem podlegajg réwniez towary w przypadku, o ktérym mowa
w art. 14. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 15 ust. 1 ww. ustawy podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
W art. 15 ust. 2 ww. ustawy dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dzialalnos¢
producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dziatalnosé
gospodarcza obejmuje w szczegélnosci czynnosei polegajace na wykorzystywaniu towaréw
lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow zarobkowych.

W zwigzku z tym mamy tu swoistg definicje podatnika jako kazdy podmiot, niezaleznie od
jego formy organizacyjno-prawnej, ktéry samodzielnie prowadzi dzialalnoéé gospodarcza,
bez wzgledu na cel oraz rezultat takiej dzialalnosci. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 6
cytowanej ustawy nie uznaje si¢ za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedow
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa, dla realizacji ktorych zostalty one powotane, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Z powyzszej definicji wynika zatem,
ze organy oraz urzgdy administracji publicznej dzialaja w charakterze podatnikéw wowczas,
gdy:

1) wykonujg czynnosci inne niz te, ktére mieszczg sie w ramach ich zadas;

2) wykonujg czynnosci mieszczace si¢ w ramach ich zadan, ale czynia to na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Wydawanie zezwoleni na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezy do kategorii spraw
z zakresu administracji publicznej, ktére s udokumentowane decyzjg administracyjna.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) zrédtami dochodéw
wlasnych gminy s3 wplywy z oplat: innych stanowigcych dochéd gminy, uiszczanych na
podstawie odrgbnych przepiséw. Do katalogu innych optat zalicza sie oplate za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, ktéra jest dochodem publicznym,
swiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, ma charakter daniny publicznej. Wobec

czego jest to czynno$¢ administracyjna prawa publicznego, wynikajaca z przyznanego
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W ustawie prawa do wydawania zezwolen w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, ktére
to dziatania sa wykonywane w interesie publicznym.

W zwigzku z wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. (sygn. akt I FSK 520/12) gdzie
wskazano, ze Gmina, ktéra pobiera oplat¢ za wydawanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu,
nie dziata jako podatnik, a czynnosci te nie podlegaja opodatkowaniu VAT, zwrdcono sig
z zapytaniem do p. Zbigniew Wojtylo — Skarbnik Gminy i Miasta, czy stanowisko
w przedmiotowej sprawie pozostanie bez zmiany lub zostang podjete dziatania majace na celu
odstgpienie od wystawiania faktur. W odpowiedzi Czytamy: , (...) W sprawie indywidualnej
interpretacji wydanej na rzecz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, Minister nie dokonal
zmiany wlasnej interpretacji dlatego tez Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny nadal bedzie
sig stosowac do niej i aktualnie nie podejmujemy dziatar majgcych na celu odstgpienia od
faktur.”

W pisemnych wyjasnieniach Gtéwnego Ksiggowego Urzedu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny w zakresie dokonywania przypisu dopiero w momencie wniesienia wptaty z tytutu
oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na rachunek bankowy,
wynika co nastepuje: ,, Przypis naleznosci z tytutu oplat za korzystanie z zezwole#: na sprzedaz
napojow alkoholowych w latach 2010-2011 dokonywany byt na podstawie dowodow wplaty
oplat na rachunek bankowy urzedu. Dokonywanie przypisu na podstawie dowodu wplaty
spowodowane bylo tym, iz nie istnieje inny dowdd ksiggowy dla okreslenia wysokosci
przypisu. Oswiadczenie przedsigbiorcy o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim nie stanowi bowiem dowodu
ksicgowego w aspekcie art. 20 uor. Z obowigzku zaplaty naleznosci wskazanej
w o$wiadczeniu nie wynika jeszcze, ze przedsiebiorca ten obowiqgzek wykona i w/w dochody
wplyng na rachunek urzedu.

Kwota wskazana w o$wiadczeniu nie jest kwotq ostateczng poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 8
Ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzefwosci i przeciwdziatlaniu
alkoholizmowi, - w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty o ktorych mowa
dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia Tak wiec
w przypadku wygasnigcia zezwolenia optata obliczona jest w trakcie roku, zas na poczqtek
roku nie znana jest jej wysokos¢ ostateczna.

Na podstawie w/w przepiséw nie mozna uznaé oswiadczenia przedsiebiorcy za dowdd

ksiggowy stanowiqgcy podstawe do dokonania przypisu naleznosci w ksiegach rachunkowych.
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Moim zdaniem dowodem ksiggowym na podstawie ktdrego nalezy dokonywaé przypisu
naleznosci z tytutu oplaty za korzystanie z zezwolen jest dowéd wplaty dokonanej przez
przedsigbiorce na rachunek urzedu.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest réwnies uzyskana przez Gming i Miasto Czerwionka-
Leszczyny Indywidualna Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (IBPP1/443-
1499/11/MS). Od momentu uzyskania w/w interpretacji tj od stycznia 2012 r., przypis optaty
dokonywany jest na podstawie faktur VAT Interpretacja ta (stanowigca réwniez #rédio
prawa), wskazuje iz w/w oplata podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, co
skutkuje koniecznoscig wystawiania faktur VAT dla kazdego podmiotu od ktérego Gmina
pobierze przedmiotowq oplate. Zas zgodnie z § 10 Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majq zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i usiug, pracownik merytoryczny wystawial faktury
dokumentujqce dokonane wplaty w terminie do 7 dni od dnia otrzymania czesci lub cafosci
naleznosci. Wystawione faktury VAT jako dowody ksiggowe spelniajgce wymogi
(w przeciwienistwie do oswiadczenia przedsiebiorcy) wskazane w art. 21 uor, stanowity
podstawe do dokonania przypisu naleznosci omawianej oplaty. Identyczny sposéb
dokonywania przypisu tzn. na podstawie wystawionych Jaktur VAT dotyczy réwniez innych
czynnosci dokonywanych przez Gming, a podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT np.
ustug najmu, dzierzawy czy sprzedazy”.

° Skutkiem przyjecia zasady wystawiania faktur po dokonaniu wplaty na rachunek
bankowy Urzgdu Gminy i Miasta, w przypadku braku uiszczenia wplaty jednej z rat przez
przedsigbiorcg, na koncie 221 — ,Naleznos¢ z tytulu dochodéw budzetowych” brak bylo
uwidocznienia powstalej naleznosci, tym samym réwniez w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych nie wykazywano stanu naleznosci z ww. tytutu na
koniec okresu sprawozdawczego. Powyzsze potwierdzono na podstawie dokumentacji
prowadzone] dla przedsigbiorcy, ktéremu wydano zezwolenie nr 1/575/A/17/2010 z dnia
27 wrzesnia 2010 r. oraz zezwolenie nr 1/575/C/2/2011 z dnia 7 stycznia 2011 r. Nastepnie na
wniosek przedsigbiorcy z dnia 27 wrzesnia 2012 r. wydano Decyzje (pismo nr
RGiM.7340.25.A.2012) z dnia 28 wrzesnia 2012 r. stwierdzajaca wygasniecie z dniem
30 wrzesnia 2012 r. zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. W zwiazku

z powyzszym dokonano przeliczenia wysokosci III raty ww. oplaty za okres od 1 do 30

wrzesnia 2012 r. i pismem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. wezwano przedsigbiorcg do zaplaty

kwoty 218,75 zt. Wskazana kwota zostata wptacona przelewem z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
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(wyciagg bankowy nr 198 z dnia 5 pazdziernika 2012 r.). Po zaksiggowaniu dokonanej wplaty
zostala wystawiona faktura VAT nr 450/2012/ALK 2z dnia 12 pazdziernika 2012 r., jako date
sprzedazy wskazano 5 pazdziernika 2012 r. Na dziefi 30 wrzesnia 2012 r. naleznoéé¢ w kwocie
218,75 zt nie zostata ujeta na koncie 221 » 8 tym samym nie zostata wykazana w sprawozdaniu
Rb-27 S za okres od 1 stycznia do 30 wrzegnia 2012 r.

Inspektor Wydzialu Rozwoju Gminy i Miasta sporzadzit wyliczenia na potrzeby kontroli,
z ktorych wynika, ze na dzieh 30 wrzeénia 2012 r. fgczna wysokosci naleznosci
z tytulu braku wniesienia raty opfaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych do dnia wydania decyzji wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wynosita 2.489,24 zt.

Zgodnie z art. 20 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 330), do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W zwiazku z powyzszym pobrano pisemne wyjasnienia od Naczelnika i Inspektora Wydziatu
Rozwoju Gminy i Miasta oraz od Gléwnego Ksiegowego w zakresie przekazywania
informacji lub wystepowania o informacje o wysokosci naliczonych przedsiebiorcom
naleznosci pozostajacych do zaplaty w zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie zezwolenia. W tozsamej odpowiedzi Naczelnika oraz Inspektora czytamy: ,, (...)
informacja o wysokoSci naliczonych przedsiebiorcom naleznosci pozostajgcych do zaplaty

w zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajqcych wygasniecie nie byla przekazywana do
Referatu Ksiggowosci tut. Urzedu. Natomiast w odpowiedzi na pismo Wydziatu Finansowo-
Budzetowego z dnia 01.03.2013 r. przekazana zostala informacja dotyczgca lgcznej
naleznosci z tytutu wydanych zezwoler za rok 20127, Natomiast w wyjasnieniach Gloéwnego
Ksiggowego czytamy: ,, Referat Ksiegowosci nie otrzymat informacji o wysokosci naliczonych
przedsigbiorcom naleznosci pozostajgcych do zaplaty w zwigzku z wydaniem decyzji
stwierdzajgcych  wygasnigcie zezwolenia. Referat Ksiggowosci w  latach 2010-2011
przekazywal do wydziatu merytorycznego informacje w formie wydrukow ksiegowych
potwierdzajqcych poszczegdlne kwoty wplat przedsigbiorcow w przypadajgcych terminach
rat. W wydziale merytorycznym dokonywana byla szezegdtowa analiza dokonanych wplat w
celu poprawnego wydawania zaswiadczer dla przedsigbiorcow.

Podczas prac zwigzanych z weryfikaciq sald ksiegowych naleznosci na 31.12.2012 r.

wystosowatam pismo do Naczelnika Wydziatu Rozwoju z prosbq o informacje w sprawie
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kwoty zbiorczej przypisu naleznosci z tytutu wplat za wydawanie zezwolet na sprzedaz
alkoholu w 2012 r. (kserokopie pism w zalgczeniu). Kwota nalezna wskazana przez wydziaf
merytoryczny jest zgodna z ewidencjq ksiggowq.

Ponadto informuje, iz kwestia przekazywania do Wydzialu Finansowo-Budzetowego
wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie w urzgdzie operacji gospodarczych
zarowno jako naleznosci jak i zobowigzan uregulowane zostalo w obowigzujgcych w urzedzie
. Procedurach Kontroli Finansowej”. Procedury kontroli dotyczqce wystawianych faktur
reguluje rozdziat VI i rozdzial IX, za$ pozostalych naleznosci rozdziat XI § 32 pkt 10-13 (...).
Oswiadczenie o zapoznaniu z w/w procedurami znajduje sie w teczkach osobowych
pracownikow administracyjnych urzedu”.

Do powyzszych wyjasnien zatgczono kserokopie przywolanego w wyjasnieniach pisma nr
FN.3251.2.1.2013 r. z dnia 1 marca 2013 r., ktérym zwrécono si¢ do Naczelnika Wydziatu
Rozwoju Gminy i Miasta o informacj¢ w sprawie kwoty zbiorczej przypisu naleznosci
z tytulu wplat za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu w 2012 r. (w zwigzku
z przeprowadzeniem weryfikacji sald ksiggowych nalezno$ci). W odpowiedzi na wskazane
pismo Wydziat Rozwoju Gminy i Miasta poinformowat o wysokosci naleznosci w 2012 r. na
podstawie zlozonych os$wiadczen — 731.703,63 zl, w zwigzku z wydanymi decyzjami
0 wygasnigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych kwota naleznosci wynosila
703.697,03 zt (r6znica 28.006,60 z}).

Jednoczesnie przedlozono kserokopi¢ Zarzadzenia Nr 177/10 Burmistrza Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie procedur kontroli
finansowej w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny wraz z wyciagiem stron nr
27-29,31-32.

Z procedur wynika, ze stosownie do postanowien rozdziatu VI § 27 ust. 1 dokumentami
stanowigcymi podstaw¢ zaewidencjonowania sprzedazy jest m.in. faktura VAT. Natomiast
w rozdziale XI § 32 ust. 10 wskazano: ,,pracownicy merytorycznie odpowiedzialni sg
zobowigzani do przekazywania do wydzialu FB wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie innych operacji gospodarczych (np. decyzji, umoéw, zarzadzen, uchwal,
porozumien) nie wymienionych w niniejszym zarzadzeniu w terminie 3 dni od daty
podpisania lub wplyniecia do urzgdu danego dokumentu. Powyzsze dotyczy zaréwno
dokumentéw powodujacych powstawanie wierzytelnosci (naleznosci) jak i zobowigzaf.
W przypadku przekazywania dokumentéw do wydziatu FB konieczne jest zamieszczenie na
tym dokumencie potwierdzenia odbioru dokumentu wraz z data przez pracownika wydziatu

_—

FB”. W ust. 11 ww. § 32 =zapisano: ,odpowiedzialno$¢ za nieterminowa realizacje \\
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zobowigzan, dochodzenia wierzytelnosci, ujmowania operacji gospodarczych w ksiegach
rachunkowych, wynikajgcych z dokumentéw wymienionych w ust. 10 ponosi osoba, ktéra
dopuscita si¢ zwloki w przekazaniu dokumentu do dalszej realizacji”.

o Na podstawie rocznych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego i Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za lata 2009-2012 oraz zestawienia
dochodéw z tytutu oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz wydatkéw na
realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
1 Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii sporzadzonego przez p. Zbigniewa
Wojtylo - Skarbnika Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, nie zawsze zrealizowane
w danym roku dochody z tytulu oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
byly w petni wykorzystane na wydatki gminnych programow:

2009 r.

Dochody dziat 756, rozdziat 75618, § 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wyniosty: Plan 565.000,00 z}, wykonano 536.668.28 i

Wydatki (alkohol) wyniosty: Plan 606.103,66 zt, wykonano 540.747,27 zk

Wydatki (narkomania) wyniosty: Plan 12.000,00 zt, wykonano 8.535,89 zt

Planowane wydatki ww. programach w stosunku do planowanych dochodéw byly wyzsze
o kwotg 53.103,66 zt. Natomiast wykorzystana kwota w stosunku do wykonanych wydatkow
i zrealizowanych dochodéw byla wyzsza i wyniosta 12.614,88 zt.

2010 r.
Dochody dziat 756, rozdzial 75618, § 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojéw

alkoholowych wyniosty: Plan 652.000,00 zt, wykonano 654.465.,52 zt

Wydatki (alkohol) wyniosty: Plan 642.000,00 zt, wykonano 570.159,99 zt

Wydatki (narkomania) wyniosty: Plan 10.000,00 zi, wykonano 7.370,27 zt

Kwota planowanych wydatkéw ww. programach byla réwna w stosunku do planowanych
dochodéw. Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku do wykonanych wydatkow
i zrealizowanych dochodéw wyniosta 76.935,26 zi.

2011r.

Dochody dzial 756, rozdziat 75618, § 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wyniosty: Plan 697.000,00 zt, wykonano 695.857.83 zi

Wydatki (alkohol) wyniosty: Plan 690.000,00 zt, wykonano 665.755,35 zt
Wydatki (narkomania) wyniosty: Plan 7.000 zt, wykonano 6.924,43 zt ‘ ‘
Ul
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Kwota planowanych wydatkéw ww. programéw byla réwna w stosunku do planowanych
dochodéw. Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku do wykonanych wydatkéw
1 zrealizowanych dochodéw wyniosta 23.178,05 zi

2002,

Dochody dziat 756, rozdziat 75618, § 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wyniosty: Plan 705.000,00 z}, wykonano 704.747.03 zi

Wydatki (alkohol) wyniosty: Plan 723.698,05 zt, wykonano 672.342,45 71

Wydatki (narkomania) wyniosty: Plan 5.000,00 zt, wykonano 4.613,78 zt

Planowane wydatki ww. programéw w stosunku do planowanych dochodéw byly wyzsze
o kwote 23.698,05 zl, czyli uwzgledniaty kwote 23.178,05 zt niewykorzystang na ww.
programy w 2011 r. Natomiast niewykorzystana kwota w stosunku do wykonanych
wydatkow i zrealizowanych dochodéw wynosita 27.790,80 zt.

styczen-marzec 2013 r.

Dochody dziat 756, rozdzial 75618, § 0480 z tyt. oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wyniosty: Plan 720.000,00 z}, wykonano 300.804.83 z}

Wydatki (alkohol) wyniosly: Plan 766.488,85 zt, wykonano 0,00 zt

Wydatki (narkomania) wyniosty: Plan 5.000,00 zt, wykonano 196.552,48 zt

Planowane wydatki ww. programéw byly wyzsze w stosunku do planowanych dochodéw
o kwote 51.488,85 zt i uwzgledniono kwote niewykorzystang w roku 2012.

Z powyzszych zestawien kwot dochoddw uzyskanych z tytutu oplaty za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych i wydatkéw poniesionych na zadania Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii w 2009 r. i 2012 r. wynika, ze dochowano uregulowan
zawartych w art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.), ktére
stanowig iz dochody z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wykorzystane
beda na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdzialaniu narkomanii, nie mogg by¢
przeznaczone na inne cele. Natomiast w 2010 r. pozostala niewykorzystana przez ww.
programy kwota 76.935,26 zi, ktérej nie uwzgledniono w planowanych wydatkach 2011 r.
ww. gminnych programéw, czyli srodki te pozostaty w budzecie Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), kierownik jednostki sektora finanséw
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publicznych jest odpowiedzialny za calogé gospodarki finansowej tej jednostki. W zwigzku
Z powyzszym zwrécono si¢ do p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy i Miasta
0 pisemne wyjasnienie. W odpowiedzi czytamy, ze: , W latach 2010-20] 2 wydatki zwigzane
z realizaciqg Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii planowane bylty na poziomie
rownym lub wyzszym niz dochody z oplat za korzystanie z zezwoleri na Sprzedaz napojow
alkoholowych. Zgodnie z art. 52 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 157, poz. 1240 z Ppoiniejszymi zmianami) kwoty te w przypadku
dochodow stanowily prognoze wielkosci, natomiast kwoty wydatkéw ~ nieprzekraczalny limit,
w praktyce wykonanie wydatkéw w 100% Jest niemozliwe.

Srodki stanowiqce réznicg pomigdzy uzyskanymi dochodami z Wtutu oplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych a wydatkami poniesionymi w zwiqzku
z realizacjq gminnych programéw profilakiyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz gminnych programdéw przeciwdzialania narkomani przeznaczane sq zgodnie z art. 18?2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzetwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1 356) na realizacje zadan wynikajqcych z art. 4 ust.
1 ww. ustawy w latach nastepnych (ustawodawca nie wskazuje terminu wykorzystania tych
srodkow), o czym swiadczq zapisy w uchwalach budzetowych”.

Tozsame wyjasnienia w tym zakresie zlozy! p. Zbigniew Wojtylo — Skarbnik Gminy i Miasta,
do ktérego zgodnie z zakresem kompetencji i dzialania Skarbnika Gminy i Miasta, ktdre
okreslono w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy i Miasta nalezy: przygotowanie
projektu budzetu Gminy oraz realizacja budzetu.

Pytania wraz z wyjasnieniem stanowig zalacznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/7/13/111.1.2.1 stanowi zalgeznik Nr 2 do protokotu kontroli.

1.2.2. Dochody z tytulu nalozonych mandatéw karnych przez Straz Miejska w wyniku
wyKorzystania urzadzenia samoczynnie rejestrujgcego pomiar predkosci.
Kontrolg objeto: prawidtowos¢ dokonywania wydatkéw zwigzanych z wydzierzawieniem
urzgdzen samoczynnie rejestrujacych pomiar predkosci (fotoradar), prawidiowos¢ ewidencji
dochodéw z tytutu naktadania grzywien w postgpowaniu mandatowym 1 sciaganie grzywny
natozonej w drodze mandatu kamego w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Straz Miejskg w Czerwionce-Leszczynach utworzono na podstawie Zarzgdzenia Nr 1/92

Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia 6 stycznia 1992 r. jako jednostke
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organizacyjng Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z siedzibg w Urzedzie Gminy i Miasta
w Czerwionce-Leszczynach.
Zarzadzeniem Nr 74/10 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
14 kwietnia 2010 r. wprowadzono Regulamin Strazy Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach.
Na dzien kontroli w Strazy Miejskiej zatrudnionych bylo 5 pracownikéw w tym:
Komendant Strazy Miejskiej, dwoch starszych straznikéw oraz dwéch inspektorow.
Komendant Strazy Miejskiej zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia
15 kwietnia 1992 r. na stanowisko — straznika Strazy Miejskiej, z dniem 1 czerwca 2008 .
zostal mianowany na stanowisko Komendanta.
Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny upowaznit Komendanta Strazy Miejskiej
do nakladania mandatéw karnych oraz kontroli ruchu drogowego.
W okresie objetym kontrolg dokonywano pomiaréw predkosci przez urzadzenie samoczynnie
rejestrujace przekroczenie predkosci w latach 2009-2010, natomiast od 2011 r. do nadal nie
dokonywano pomiaru predkosci przy pomocy ww. urzadzenia.

Funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach, na podstawie
upowaznienia Wojewody Slaskiego (nr 194/10 i nr 195/10 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.),
przeprowadzili kontrole¢ dorazng prawidtowosci nakladania przez straznikéw grzywien
W postgpowaniu mandatowym oraz przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, kierowania
wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzenia przed sadem i wnoszenia $rodkéw odwotawezych,
a takze poprawnos¢ prowadzenia ewidencji wyposazenia i wynikow dzialan strazy —
w zwigzku z wykorzystaniem przez straznikow urzadzefi samoczynnie ujawniajacych
i rejestrujgcych naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Kontrola objeta okres od 1 stycznia
2010 r. do chwili rozpoczgcia kontroli. Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie wnioski o ukaranie
sporzadzone przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach, objete
kontrolg, zostaly przekazane terminowo (przed uptywem karalnosci wykroczenia) do Sadu
Rejonowego w Rybniku, a Sad bez koniecznosci uzupelnienia mandatéw w tych sprawach
wydat wyroki skazujace. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokél nr
ZK/11/0934/3/10 z dnia 5 listopada 2010 r., ktory nastepnie zostal podpisany przez
p. Wiestawa Janiszewskiego — Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. W trakcie
kontroli nie ujawniono nieprawidlowosci, wobec czego w wystapieniu pokontrolnym
Wojewody Slaskiego (ZK/III/0934/3/10 ,RZ” z dnia 3 grudnia 2010 r.) odstgpiono c};q\ \
1)

sformulowania zalecen.
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W trakcie kontroli poddano analizie sposéb wynagradzania Dzierzawcy z tytulu
dzierzawy urzadzenia samoczynnie rejestrujgcego  przekroczenie predkosci pojazdow.
W latach 2009-2013 zawarto dwie umowy dzierzawy ww. urzadzenia.

W dniu 8 kwietnia 2009 r. Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny zawarla umowe nr
04/SM/2009 z firmg P.W.RAMEB Sp. j. na dzierzawe urzgdzenia samoczynnie rejestrujacego
przekroczenie predkosci pojazdéw wraz z wyposazeniem oraz oprogramowaniem. Umowe
zawarto na czas oznaczony 5 miesigey tj. od 8 kwietnia do 31 lipca 2009 r. oraz od 1 wrzeénia
2009 r. do 8 pazdziernika 2009 r., z wylaczeniem miesiaca sierpien 2009 r. Zgodnie z ww.
umowsg dzierzawca miat zaplaci¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysokosci
13.200,00 2t brutto na podstawie wystawianych co miesiac faktur VAT.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny zawarta umowe
nr 04/MS/2010 z firmg P.W.RAMEB Sp. j. na dzierzawe urzadzenia samoczynnie
rejestrujgcego  przekroczenie predkosci  pojazdéw  wraz  z wyposazeniem  oraz
oprogramowaniem. Umowg zawarto na czas oznaczony 5 miesiecy tj. od 19 kwietnia 2010 r.
do 30 czerwca 2010 r. oraz od 2 sierpnia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 r., z wytaczeniem
miesigca lipiec 2010 r. Zgodnie z ww. umowa dzierzawca mial zaptaci¢ wydzierzawiajgcemu
czynsz dzierzawny w wysokosci 13.200,00 zt brutto na podstawie wystawianych co miesiac
faktur VAT.

Ww. umowy w imieniu Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny zawart p. Wiestaw
Janiszewski — Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny. Kontrasygnaty umowy
zawartej w 2009 r. dokonat p. Zbigniew Wojtyto — Skarbnik Gminy i Miasta. Kontrasygnaty
umowy zawartej w 2010 r. dokonat Gtéwny Ksiegowy Urzedu Gminy i Miasta, na podstawie
udzielonego przez Skarbnika Gminy pisemnego upowaznienia.

Kontrolujgcym przedlozono do wgladu protokoly zdawczo-odbiorcze przekazania
pojazdu wraz z fotoradarem.

Sprawdzono rozliczanie ww. uméw na podstawie wystawionych przez kontrahenta
faktur VAT. Ustalono, ze platnosci zobowiazan wynikajacych z wystawionych faktur VAT
zostaly dokonane w terminach i kwotach wynikajacych z ww. zawartych uméw.

W sprawozdaniach Rb-27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych za lata 2009-
2012 wykazano wysokos¢ osiagnigtych dochodéw z wystawionych mandatéw karnych:

- 2009 r.: naleznosci (salda poczatkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily 269.161,20 zh,
dochody wykonane wynosity 218.662,11 zt, naleznosci wymagalne 50.819,09 zl, nadplata
320,00 24, 1 @ﬁ
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- 2010 r.: naleznosci (salda poczatkowe plus przypisy minus odpisy) wynosity: 244.438,09 zl,
dochody wykonane wynosity: 179.158,52 zt, naleznogci wymagalne: 70.398,33 zi, nadptata
5.118,33 zi;

- 2011 r. naleznosci (salda poczatkowe plus przypisy minus odpisy) wynosily: 66.428,17 z,
dochody wykonane: 36.180,27 zt, naleznosci wymagalne: 31.716,66 z1, nadplata 1.468,76 zt,

- 2012 1. naleznodci (salda poczatkowe plus przypisy minus odpisy) wynosity 30.277,29 zi,
dochody wykonane 15.832,85 z1, naleznosci wymagalne: 15.613,20 zi, nadplata 1.168,76 zt.

Pozostate na koniec ww. okreséw nadplaty z tytuhu wplaconych mandatéw karnych
(zaocznych) wynikaty z braku wskazania przez osoby, ktérym natozono mandaty, pomimo
pisemnego wezwania, rachunku bankowego celem zwrotu $rodkéw pieni¢znych.

Naleznosci z tytutu wystawionych mandatéw karnych byly ujmowane w ewidencji
ksiggowej na koncie 221 — ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w korespondencji
z kontem 760 — ,,Pozostate przychody operacyjne”, wg klasyfikacji budzetowej dziat 754 —
»Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdzial 75416 — , Straz gminna
(miejska)”, § 0570 —,,Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od 0séb fizycznych”. Przypisu
naleznosci do 31 grudnia 2011 r. dokonywano na koniec okresu sprawozdawczego (miesiaca)
na podstawie dowodu PK sporzadzanego na podstawie mandatéw karnych (w postaci drukéw
Scistego zarachowania). Od 2012 r. przypis byl dokonywany wg podmiotéw w dacie
wystawienia mandatu karnego.

Szczegétowej kontroli poddano zwrot mandatéw karnych zaocznych w 2011 r.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie: ewidencji analitycznej do konta 221 wg klasyfikacji
budzetowej 754/75416/0570, dowodow zrédlowych oraz przelewéw $rodkéw pienieznych.
Ustalono, iz zwroty wplaconych mandatow karnych zaocznych nastepowaly w sytuacji
uiszczenia mandatu karnego po uptywie ustawowego terminu 7 dni od daty jego wystawienia,
czyli w przypadkach kiedy Straz Miejska kierowala na sprawce wykroczenia wniosek
o ukaranie do sgdu. W okresie objetym kontrola nie stwierdzono przypadkéw przypisania ich
na dochody wilasne.

Podejmowanie czynnosci windykacyjnych w przypadkach niewplacenia naleznosci
z tytulu mandatu karnego, sprawdzono na przyktadzie 14 losowo wybranych zaleglosci
powstatych w latach 2009-2012. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w kazdym
wypadku wystawiano biezaco upomnienia, w przypadku braku wplaty kierowano tytuly
0 skierowaniu do egzekucji lub celem przymusowego $ciggniecia naleznosci. W trzech

przypadkach Naczelnik Urzedu Skarbowego w Rybniku wydal Postanowienie w sprawie

\/
umorzenia postgpowania egzekucyjnego z uwagi na brak wymagalnosci grzywny w zwigzku ,:}
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z uplywem trzech lat od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia. W jednym przypadku
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Rybniku wydat Postanowienie o umorzeniu z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji. W trzech przypadkach nalezno$¢ zostata $ciagnieta w wyniku
dziatan Komornika Sadowego. W trzech przypadkach ukarani mandatem karnym dokonali
wplaty. W pozostatych przypadkach po mimo wystawienia upomnien oraz tytuldéw
wykonawczych nie dokonano do dnia 25 kwietnia 2013 . wptlat.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/7/13/111.1.2.2 stanowi zalgeznik Nr 2 do protokotu kontroli.

2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

2.1. Wydatki biezgce

2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen w latach 2010- 2012

W toku kontroli sprawdzono poprawno$¢ stosowania kategorii zaszeregowania

10-u pracownikéw Urz¢du Gminy i Miasta, porownujgc stosowane stawki wynagrodzenia

zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego i dodatku specjalnego do obowiazujacych przepisow

prawa i regulaminu wynagradzania oraz terminowog¢ dokonywania wyplat wynagrodzenia.
Kontrolg przeprowadzono na prébie 10-u pracownikéw petniacych funkcje:

Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza, Naczelnika — Pelnomocnika ds. Planowania, Rozwoju

1 Gospodarki, Rzecznika Prasowego, Sekretarza, Skarbnika, Glownej Ksiegowej Urzedu

Gminy i Miasta, Naczelnika Wydziatu Rozwoju Gminy i Miasta, 2 wybranych inspektorow:

Wydziatu Zaméwien Publicznych oraz Wydziatu Finansowo — Budzetowego. Sprawdzono

rowniez prawidlowos¢ ustalenia i wyplaty nagrod jubileuszowych ww. pracownikéw,

ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop, odprawy emerytalnej.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw:

* Zarzadzenia Nr 153/2009 Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny z dnia
15 czerwca 2009 r., w sprawie ustalenia i wprowadzenia Regulaminu wynagradzania dla
pracownikéw  zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Urzgdzie Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny wraz z zarzadzeniami zmieniajacymi, tj.: Nr 68/11 z dnia
15 marca 2011 1., Nr 35/13 z dnia 21 stycznia 2013 r.,

* regulaminu pracy (tekst ujednolicony z dnia 12 lipca 2011 r.),

 dokumentacji stanowiacej podstawe wyplaty wynagrodzen (uchwat Rady Miejskiej
w sprawie: wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta, uméw i angazy pracownikéw oraz

" pism zmieniajgcych warunki placowe, pism przyznajacych nagrody jubileuszowe oraz
nagrody) w latach wymienionych przy kartach wynagrodzen, wybranej grupy

A

pracownikow, uq J-
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* list plac w szczeg6lnosci za miesigee: XI1/2010, 1/2011, VI2011, 1X/2011, III /2012,
XII/2012, 1/2013 oraz kart wynagrodzen za okres styczen 2010 r. - marzec 2013 r.,
wybranej grupy pracownikdw,

* ewidencji analitycznej kont: 225, 229, 231 oraz przelewéw skladek ZUS i skiadek na
PFRON, zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okres /2009 — XI1/2011,
a w szczegllnosci miesigce: XI11/2010, 1/2011, VI/2011, IX/2011, 111/2012, X1172012,
1/2013.

Kontroli dokonano w oparciu o nastepujace przepisy:

- ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz.

1458 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pracownikdéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze pézn. zm.).
' Ustalono, ze:

1.) Przelewy skladek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu ubezpieczenia

spofecznego, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy, sktadek na

PFRON oraz na rzecz Urzgdu Skarbowego z tytutu zaliczki na podatek dochodowy od 0séb

fizycznych  ww. okresach, byly dokonywane z zachowaniem terminéw wynikajacych

z obowigzujacych przepiséw prawa.

2.) Wysokos$¢ wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w ww.

okresie kontroli zostato ustalone Uchwatami Rady Miejskiej w Czerwionce—Leszczyny:

Nr XIX/196/08 z dnia 25 stycznia 2008 r., Nr IV/44/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.,

Nr XXI11/253/12 z dnia 29 czerwca 2012 r..

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia w kontrolowanym okresie byta zgodna z trescia art. 37 ust. 3

ustawy o pracownikach samorzadowych.

3.) Przystugujaca Skarbnikowi Gminy i Miasta nagrodg jubileuszows z tytutu 20 lat pracy,

do ktérej nabyl prawo z dniem 11 sierpnia 2010 r. wyptacono dopiero w dniu 6 wrzeénia

2010 r. fj. 25 dni po nabyciu prawa do niej. Zgodnie z §8 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych

(Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.), pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody

jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody i ktéra wyplaca sie

niezwlocznie po nabyciu przez pracownika samorzadowego prawa do tej nagrody.

Ponadto wyptacona nagroda jubileuszowa zostala zanizona o kwote 39,00 zt, gdyz zgodnie

z postanowieniami § 8 ust. 6 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.,
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pracownikowi samorzadowemu w dniy nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika
jest to korzystniejsze — wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty. Kontrolujgcy
ustnie zwrdcit uwage na powyzsze Inspektorowi w Referacie Ksiegowosci, uzyskujac ustng
odpowiedZ iz nie wiedzial on o zmianie wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia z dniem
1 wrzesnia 2010 r. przystugujacego Skarbnikowi Gminy i Miasta, byla nastepstwem wzrostu
0 1% dodatku stazowego, w mysl § 7 ust. ] pkt I ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r.,
W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do Inspektora w Wydziale Organizacyjnym Urzedu
Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny o uzupetnienie przygotowanego wcezesniej ,,Wykazu
pracownikéw, ktérym wyplacono nagrodg jubileuszowg w latach 2009 — 2013” 0 terminy,
w ktérych wyszczeg6lnieni w wykazie pracownicy (w okresie: 2010 r. — 2013r.) nabyli prawo
do nagréd jubileuszowych oraz nastapia wyplata nagrody j ubileuszowej pracownikowi.
Analiza ww. wykazu wskazata na Wystgpowanie jeszcze innych przypadkéw, w ktorych
termin wyptaty nagrody jubileuszowej nie zostat dochowany.  Pomimo, ze termin
»hiezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci danego miejsca
i czasu, zatozono przy analizie, ze termin ten dotyczy 3 dni roboczych. Uznano, ze termin ten
zostat przekroczony: - w 2010 r. — w 13-u przypadkach (na 23 wyptacone nagrody),

- w2011 r. — w 5-u przypadkach (na 11 wyptaconych nagréd),

- W 2012 r. — w 6-u przypadkach (na 11 wyptaconych nagréd).
Zwrbcono si¢ o pisemne wyjasnienie do Inspektora w Wydziale Organizacyjnym Urzedu
Gminy i Miasta, czy obowigzywaly wewngtrzne uregulowania w sprawie ustalania prawa do
wyplaty nagrod jubileuszowych i terminéw ich wyptat, ktére uszczegétowiatyby powszechnie
obowigzujgce uregulowania w tym zakresic. W przypadku braku takich uregulowan,
whniesiono o wskazanie jaka w tym zakresie obowigzywata praktyka. W wyjasnieniu czytamy:
(..) .Do konca 2010 r. w Urzedzie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny nagrody
Jubileuszowe byly wyplacane na podstawie pisemnego wniosku ztozonego przez pracownika,
zgodnie z przyjetq praktykg zwyczajowqg. Od 2011r. zrezygnowano od skladnia wniosku
0 nagrodg jubileuszowq przez samego zainteresowanego pracownika. Wykaz okreséw
zatrudnienia stanowigcych podstawe do obliczenia wysokosci  przystugujqcej nagrody
Jubileuszowej jest sporzqdzany przeze mnie (zgodnie z zapisem w obowigzujgcym zakresie
czynnosci ,, ...prowadzenie spraw osobowych pracownikéw Urzedu... ), nastepnie opiniowany
przez prawnika. Po uzyskaniu pisemnej opinii Burmistrz podejmuje decyzje o wyplaceniu

nagrody jubileuszowej, ktdra jest kierowana do Wydziatu F. inansowo-Budzetowego (ptace)”
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